Sygn. akt IX Ka 212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jaroslaw Sobierajski

Protokolant: stazysta Mateusz Holc

przy udziale oskarzyciela skarbowego M. W. z (...)Urzedu Skarbowego w T.

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 roku

sprawy M. R. 1 B. R., oskarzonych z art. 83 § 2 w zw. z § 1 kks

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 grudnia 2016 roku, sygn. akt VIII W 172/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposbb, ze uniewinnia oskarzonych M. R. i B. R. od zarzutu popekienia
wykroczenia skarbowego opisanego w akcie oskarzenia i kosztami procesu w sprawie obciaza Skarb Panstwa;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia zawartego w punkcie II;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. P. C. i radcy prawnego S. C. kwoty
po 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych sze$édziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 212/17

UZASADNIENIE

M. i B. R. zostali oskarzeni o to, ze wbrew przepisowi art. 274a § 1 w zw. z art. 155 § 1 art. 280 ustawy z
dnia 29.08.1997 r. ordynacja podatkowa, dzialajac wspélnie i w porozumieniu, utrudniali wykonywanie czynno$ci
sprawdzajacych pracownikom referatu czynnosci sprawdzajacych (...) (...)Urzedu Skarbowego w T. w ten sposéb, ze
pomimo skutecznie doreczonych wezwan w dniach 29.01.2015r., 7.11.2015 ., 29.11.2015 r. nie ztozyli korekty zeznania
podatkowego za 2009 rok ani nie przedlozyli dokumentéw potwierdzajacych wydatki na remont lokalu mieszkalnego
polozonego we W. przy ul. (...) zgodnie z o§wiadczeniem zlozonym w dniu 14.10.2014 r. organowi podatkowemu

- fj. o wykroczenie skarbowe z art. 83 § 2 w zw. z § 1 kks

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII W 172/16, uznal oskarzonych
za winnych zarzucanego im aktem oskarzenia wykroczenia skarbowego z art. 83 § 1i 2 kks, wymierzajac im za to na
podstawie art. 83 § 2 kks kary po 500 zl grzywny.

Zwolnil oboje oskarzonych oplaty sadowej, poniesionymi wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa, od ktorego zasadzil
rowniez na rzecz adw. P. C. i S. C. kwoty po 516,60 zl brutto tytutem nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonym z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyli w caloSci obroncy obojga oskarzonych.



Obronca oskarzonej wywodzil, ze nie moze sie on ostaé, gdyz sad dowolnie przyjal, ze oskarzona, ktoéra nie sktadala
o$wiadczenia o zlozeniu dokumentéw winna w ogoble odpowiada¢ wspdlnie z mezem i nie wykazal, ze skutek w postaci
niezlozenia dokumentéw nie byl pochodna niezaleznych od niej okolicznoéci. Wskazujac na powyzsze ww. skarzacy
domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu.

Obronca oskarzonego wywodzil, ze bezpodstawnie postepowanie prowadzone bylo w trybie dla nieobecnych i
podniost zarzut obrazy prawa materialnego wyrazajacej sie w blednym uznaniu, ze samo nieprzedlozenie dokumentow
bez stwierdzenia podejmowania jakich§ dzialan godzacych w prawidlowy tok konkretnych podejmowanych wobec
niego czynnoSci sprawdzajacych wypelnialo znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Wskazujac na powyzsze, ww.
skarzacy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego
mu czynu, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz z
ostrozno$ci procesowej na wypadek niepodzielenia ww. zarzutow przez sad — zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
zlagodzenie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zainicjowane apelacjami obroncéw oskarzonych postepowanie doprowadzito do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze, ze wniosku o uzasadnienie nie ztozyl obronica oskarzonej, zgodnie z art. 457 § 2 kpk w zw. z art. 113
kks, stwierdzié nalezalo, ze obronca oskarzonego M. R. zasadnie wskazal na fakt dokonania blednej wykladni art. 83 § 3
kks przy konstruowaniu zarzutu aktu oskarzenia ocenionego jako zasadny przez sad orzekajacy, ktory dyskwalifikowat
zaskarzone rozstrzygniecie w stosunku do obojga oskarzonych.

W éwietle zgromadzonych dowodéw bezspornym bylo, Zze powziawszy watpliwo$é co do prawidlowosci rozliczenia
sie przez oskarzonych z podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za rok 2009 Urzad Skarbowy podjat czynnosci
sprawdzajace, a w ich ramach, po bezskutecznym uplywie terminu wskazanego przez oskarzonego, ktéry o§wiadczyl,
ze do dnia 3 listopada 2014 r. zlozy korekte deklaracji podatkowej za ten rok lub dostarczy faktury VAT potwierdzajace
wydatki na remont lokalu mieszkalnego, skierowal do nich wezwania o przedtozenie ww. dokumentow, ktére odbierala
osobiécie B. R.. Watpliwosci nie budzil rowniez fakt, Ze ani ona, ani jej maz — pomimo, Ze on co najmniej od momentu
zlozenia ww. oéwiadczenia, a ona, wbrew temu, co twierdzil jej obronca zarzucajac dowolne przyjecie, ze wspoldziala
ona z mezem, co najmniej od momentu odebrania pierwszego z wezwan, mieli Swiadomos§é prowadzenia przez organ
podatkowy czynnoSci sprawdzajacych — na wezwania te nie zareagowali w Zaden sposdb.

Z pisemnych motywow orzeczenia wynikalo, ze organ skarbowy, ktory nie otrzymat zadanych dokumentéw i sad
meriti wylacznie wla$nie w tej pasywnosci oskarzonych w przekazywaniu zadanych przez organ podatkowy informacji
w ramach podjetych przez ten organ czynnosci sprawdzajacych upatrywali realizacji znamion wykroczenia karno-
skarbowego z art. 83 § 2 kks.

Takie ustalenia faktycznie nie dawaly jednak podstaw do przypisania oskarzonym umys$lnego wykroczenia
skarbowego, jakim jest utrudnianie wykonania czynno$ci stluzbowych podejmowanych w ramach czynno$ci
sprawdzajacych w rozumieniu art. 83 § 2 kks.

Odnoszac sie do analogicznego zagadnienia w przywolanym przez obronce oskarzonego wyroku z dnia 20 lutego 2014
r. w sprawie V KK 398/13 Sad Najwyzszy zaprezentowal poglad, iz ,sama pasywno$c¢ w przekazywaniu wyjasnien
przez podatnika nie stanowi przestepstwa utrudniania lub udaremniania czynno$ci sprawdzajacych z art. 83 k.k.s., ze
wzgledu na ustawowy opis tychze czynno$ci w art. 272 i 274 ordynacji podatkowe;j”.

Stanowisko to w peli nalezalo podzieli¢. Brak jest wszak podstaw do utozsamiania czynnoS$ci sprawczej ww.
wykroczenia z brakiem uzyskania przez organ informacji od podatnika.

Sad Najwyzszy slusznie zauwazyl, Ze penalizowane na podstawie art. 83 § 2 kks zachowanie prowadzace do
skutku w postaci utrudniania przeprowadzenia czynnoS$ci sprawdzajacych musi byé powigzane z uprawnieniem,



ktore przystuguje kontrolujacemu w ramach wykonywania czynno$ci sprawdzajacych. Chodzi bowiem o umyslne
zachowania, ktore godza w prawidlowe wykonywanie konkretnych czynno$ci stuzbowych podejmowanych przez organ
skarbowy w ramach czynno$ci sprawdzajgcych. Karalnym na podstawie ww. przepisu skutkiem jest wiec zmiana
sytuacyjna polegajaca na stworzeniu przeszkody dla prawidlowego i sprawnego przebiegu konkretnych czynno$ci
sprawdzajacych, a nie sam fakt nieuzyskania przez organ zagdanych informacji.

Z ustawy ordynacja podatkowa wynika, ze czynno$ci sprawdzajace polega¢ moga na zwroceniu sie do skladajacego
deklaracje o jej skorygowanie oraz zlozenie niezbednych wyjaénien ze wskazaniem przyczyny, z powodu ktorej
informacje zawarte w deklaracji podaje sie w watpliwo$¢ (art. 274 § 1 pkt 2 ww. ustawy) lub zadaniu zlozenia wyjaénien
w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub wezwania do jej zlozenia, jezeli deklaracja nie zostala zlozona mimo
takiego obowiazku oraz, w razie watpliwosci co do poprawnosci zlozonej deklaracji, wezwaniu do udzielenia, w
wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub uzupehienia deklaracji ze wskazaniem przyczyn poddania w
watpliwo$¢ rzetelnoéci danych w niej zawartych (art. 274a ww. ustawy).

Skoro zatem oskarzeni nie wykazali sie w istocie zadng aktywno$cig po otrzymaniu objetych aktem oskarzenia
wezwan, ktére wystosowane zostaly do nich po zlozeniu przez oskarzonego deklaracji przedlozenia korekty zeznania
lub dokumentéw potwierdzajacych dokonanie remontu i bezskutecznym uplywie zakreSlonego przez niego terminu,
i nie podjeli zadnych takich dzialan majacych wplyw na sam spos6éb/tok wykonywania czynnos$ci sprawdzajacych
(np. nie zwodzili prowadzacych je os6b wskazujac nieistniejace przeszkody majace im uniemozliwiaé¢ przekazanie
dokumentéw, nie utrudniali dostarczania wezwan itp.), na podstawie ktoérych mozliwe byloby odtworzenie ich
stosunku wobec czynno$ci prowadzonych przez organ w celu weryfikacji prawidlowoSci ztozonej przez nich deklaracji
podatkowej za 2009 rok, brak bylo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze umy$lnie godzili oni w tok podjetych
wobec nich czynnoéci sprawdzajacych, polegajacych na zwroéceniu sie do nich o skorygowanie deklaracji (lub
przedstawienie dokumentéw przesadzajacych o tym, ze korekta nie byla wymagana, a tre$¢ deklaracji prawidtowa).

Nie otrzymujac od nich w tym trybie zadnego z zadanych dokument6éw (ani korekty, ani faktur VAT potwierdzajacych
dokonanie remontu, co powodowalo, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze wydatki na ten cel rzeczywiscie zostaly
poniesione, a w konsekwencji — ze wysoko$¢ zobowigzania podatkowego okreslona zostala prawidlowo) organ majacy
w dalszym ciggu watpliwoSci co do prawidlowosci zlozonego przez nich zeznania podatkowego mogl wszczaé kontrole
podatkowa we wlasciwym trybie lub samemu wydac stosowna decyzje co do wysoko$ci zobowigzania. Je§liby zmiana
wysokos$ci zobowigzania podatkowego w wyniku dokonania korekty nie przekraczala kwoty 5000 zl, to organowi
przystugiwaloby takze uprawnienie do samodzielnego dokonania korekty (art. 274 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej).

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy - zmieniajac zaskarzony wyrok - uniewinnil oboje oskarzonych od
stawianego im zarzutu popelnienia wykroczenia skarbowego opisanego w akcie oskarzenia.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks kosztami procesu za obie instancje
obcigzono Skarb Panistwa.

Brak bylo natomiast podstaw do zmiany zawartego w wyroku sadu I Instancji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu przed sadem I instancji.

Koszty obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym okre§lono natomiast w oparciu o przepisy §
17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 i1 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714) oraz § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).



