Sygn. akt IXKa 172/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie - SSO Jaroslaw Sobierajski

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant - stazysta Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum — Zachéd Marcina Reszkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017r.,

sprawy K. M. (1) oskarzonego o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 6§2 kks, w zw. z art. 3781 pkt 4 kks,
K. M. (2) oskarzonej o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kk w zw. z art. 682 kks, J. K. (1) i J. K. (2) oskarzonych
o przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks,

na skutek apelacji wniesionej przez Naczelnika U. (...) w T. oraz obronce oskarzonego K. M. (1) od wyroku
Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 listopada 2016r., sygn. akt IIK 1438/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od K. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 340zt (trzysta czterdziesci
zlotych) tytulem oplaty za drugg instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego w V4 czesci, zas
w czeSci dotyczacej K. M. (2), J. K. (1) i J. K. (2) kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciqza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IXKa 172/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IIK 1438/14, uniewinnil: K. M.
(2) od popekienia zarzucanego jej czynu z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks, J. K. (2) i J. K. (1) od popelnienia
zarzucanych im czynow z art. 10781 kks, natomiast uznajac K. M. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu,
stanowigcego przestepstwo skarbowe z art. 10781 kks w zw. z art. 682 kks, w zw. z art. 3781 pkt 4 kks, wymierzyl mu za
to w mys$l art. 10781 kks w zw. z art. 3781 pkt 4 kks po zastosowaniu art. 3881 pkt 3 kks, kare 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 2081kks w zw. z art. 6981 i §2 kk w zw. z art. 7081 kk, warunkowo
zawiesil na okres 1 roku tytulem préby oraz na podstawie art. 10781 kks w zw. z art. 2381 i §3 kks kare grzywny w
wymiarze 20 stawek dziennych po 70zl kazda, a takze na podstawie art. 2081 kks w zw. z art. 7281 pkt 1 kk zobowigzal
go do informowania sadu o przebiegu okresu préby co 6 miesiecy.

Orzekajac o kosztach postepowania, Sad Rejonowy zasadzil od K. M. (1) 200zl tytulem oplaty sadowej, obciazajac go
/4 wydatkow postepowania w wysokoS$ci 1807,51z1, a pozostalymi wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyli w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonych K. M. (2), J. K. (2) i J. K. (1) oskarzyciel skarbowy oraz
obronca wszystkich oskarzonych w stosunku do K. M. (1).

Oskarzyciel skarbowy kwestionowal prawidlowo$¢ przyjecia, ze oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu o niekaralno$ci zachowania polegajacego na prowadzeniu gier na automatach, ktére do ich
lokali wstawil K. M. (1) wywodzac, ze przed rozpoczeciem tej dzialalnosci nie dolozyli nalezytej starannoéci.

Wskazujac na powyzsze w/w skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

Obronca K. M. (1) wywodzil, ze sad meriti nie uwzglednil, ze z uwagi na brak notyfikacji art. 14 ustawy o grach
hazardowych, ktérego techniczny charakter przesadzil TSUE oraz innych nie poddanych jego osadowi przepisow
doszto do depenalizacji zachowan takich, jak to zarzucane oskarzonemu i pominal okoliczno$¢, ze z uwagi na wejscie
w zycie po popehieniu czynu, a przed wydaniem wyroku nowelizacji ustawy o grach hazardowych po mysli art. 2
kks i tak nie mozna bylo skazaé¢ na podstawie art. 107 kks za jej naruszenie oskarzonego, wobec ktérego sad winien
zastosowac przepisy w najkorzystniejszym brzmieniu.

Na wypadek nieuwzglednienia w/w zarzutéw obronca podnidst o zarzut blednego uznania, ze oskarzony nie dzialal
w usprawiedliwionym bledzie co do karalnosci zachowania polegajacego na urzadzaniu gier na automatach bez
zachowania przepiséw ustawy o grach hazardowych.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ani apelacja oskarzyciela skarbowego wniesiona na niekorzy$¢é oskarzonych J. K. (1), J. K. (2) i K. M. (2)
uniewinnionych od popehienia czynow z art. 107 kks, ani apelacja obronicy wszystkich oskarzonych, ktory zaskarzyt
wyrok w odniesieniu do oskarzonego K. M. (1) nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Majac na uwadze, ze wniosku o uzasadnienie nie zlozyt oskarzyciel skarbowy, sporzadzajac je sad odwolawczy — po
my§li art. 113 kks w zw. z art. 45782 kpk - ograniczyt sie do wyjaénienia, czym kierowal sie dokonujac oceny zasadnoéci
argumentacji podniesionej przez drugiego ze skarzacych.

Skarzacy 6w nieskutecznie wywodzil, ze rozstrzygniecie, ktérym oskarzony K. M. (1) zostal uznany za winnego
dopuszczenia sie przestepstwa skarbowego z art. 107 kks, polegajacego na urzadzaniu gier wbrew przepisom ustawy
o grach hazardowych, zapadlo z obraza szeregu wymienionych przez niego przepiséw prawa materialnego.

W pisemnych motywach orzeczenia nie ma rozwazan co do skutkdow braku notyfikacji art. 14 ustawy o grach
hazardowych (w poprzednim brzmieniu), na ktérych swa uwage skoncentrowal skarzacy. Jednocze$nie jasno
wynika z nich jednak, ze sad I instancji — zgodnie z tym, czego oczekiwaé nalezalo od niego jako od sadu
krajowego zobowiazanego do odmowy zastosowania przepisu pozostajacego w sprzecznoS$ci z prawem unijnym i co
niezwykle obszernie zostalo wyjaénione przez skarzacego — przepisu tego weale nie zastosowal skazujac oskarzonego.
Dostrzegajac, ze oskarzony urzadzal gry na automatach nie tylko poza kasynem gry, ale bez posiadania stosownych
zezwolen, a przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych, bedacy jednym z przepisow przewidujacych wymog posiadania
zezwolen, cho¢ réwniez nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, to z uwagi na brak charakteru przepisu
technicznego nie podlegat tej samej sankcji, co art. 14 w/w ustawy, sad prawidlowo przyjal, ze nie doszlo do
depenalizacji takich zachowan, jak zachowanie zarzucane oskarzonemu. Wskazana w uzasadnieniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. akt P 4/14 okoliczno$¢, ze brak notyfikacji nie moze by¢ traktowany jako naruszenie trybu
ustawodawczego, a wiec, ze uchwalone bez jego spelnienia przepisy maja moc obowiazujaca, rzeczywiscie nie mogla
przesadza¢ sama w sobie o tym, ze sad winien je stosowaé rozstrzygajac o odpowiedzialnoéci oskarzonego. W



uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017r. (I KZP 17/16) potwierdzono, Zze dopuszczalna
jest odmowa zastosowania przez sad orzekajacy nienotyfikowanej normy technicznej, mimo braku jej uchylenia
we wlaSciwym trybie przez Trybunal Konstytucyjny. Bezsprzecznie dopiero dokonanie oceny nie tylko pod katem
spelienia przewidzianych przez prawo krajowe wymogoéw stanowienia prawa, ale takze przez pryzmat regulacji
prawa unijnego dawato miarodajng podstawe do stwierdzenia, czy zachowanie takie, jak zarzucane oskarzonemu, jest
bezprawne. Skoro jednak sad meriti rozwazal, czy brak notyfikacji art. 6 ustawy o grach hazardowych, ktéry odnosit
sie do oskarzonego, nie powinien skutkowa¢ odmowa zastosowania w/w przepisu, nie byto mowy o tym, ze do wydania
rozstrzygniecia doszlo bez uwzglednienia odpowiednich regulacji prawa unijnego.

Skarzacy - ktory sam zreszta nie mial zadnych watpliwosci, ze art. 14 ustawy o grach hazardowych po wyroku TSUE w
sprawie F., ktory przesadzil te kwestie, winien by¢ traktowany jako przepis o charakterze technicznym - nieskutecznie
twierdzil tez, ze przyjmujac na uzytek niniejszego postepowania, ze art. 6 w/w ustawy nie ma charakteru przepisu
technicznego, sad meriti nie byt uprawniony do oparcia sie na wyroku TSUE z 13 pazdziernika 2016r. Wskazujac na to,
ze ,po pobieznej analizie wydawac sie moze”, ze przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych w jeszcze szerszym zakresie,
niz art. 14 ustanawia ,inne wymogi”, mogace mie¢ wplyw na sprzedaz produktéw, a jeden z sadéw powszechnych
nawet uznal go za techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34, skarzacy blednie wywodzil, ze na gruncie prawa
karnego, ktore nie dopuszcza stosowania analogii, uwzglednienie wnioskdbw TSUE co do charakteru art. 6 ustawy
- jako poczynionych w oderwaniu od literalnego brzmienia przepiséw - bylo wykluczone. Wnikliwa analiza samej
treSci obu w/w przepiséw nie potwierdza, by TSUE w spos6b nieuprawniony rozszerzyl na niekorzy$é podmiotow,
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza z wykorzystaniem automatow, zakres przepiso6w niepodlegajacych notyfikacji.
Z art. 6 ustawy o grach hazardowych wprost wynika, zZe ustanawia on samodzielny warunek odnoszacy sie nie do
uzytkowania okreslonych produktow (jak jej art. 14, ktory przewiduje zakaz uzytkowania automatéw do gry poza
kasynem), ale do prowadzenia dzialalnoéci w zakresie organizowania gier hazardowych (zakaz organizowania gier
na automatach bez zezwolenia na prowadzenie kasyna gry). Maja one wiec inny zakres zastosowania i pelnig inng
funkcje. W zwigzku z tym okoliczno$é, ze w uzasadnieniu orzeczenia z 13 pazdziernika 2016r., odwolujac sie do
ugruntowanego orzecznictwa, TSUE dodatkowo stwierdzil, ze art. 6 ustawy o grach hazardowych nie mozna uznac za
»inne wymagania” w rozumieniu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, gdyz zgodnie z nim przepisy krajowe, ktére ograniczajg
sie do ustanowienia warunkow zakladania przedsiebiorstw lub $wiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa, jak na
przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiej$ dzialalnoSci zawodowej uprzedniemu uzyskaniu zezwolenia, nie
stanowia przepisOw technicznych w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (akapit 30), w zadnym razie nie
uprawniala do stwierdzenia, ze podzielajac wyrazony przez TSUE, ktoéry jest organem wladnym do dokonywania
wykladni prawa unijnego, poglad co do charakteru przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych sad meriti w
sposob niedopuszczalny rozszerzyl zakres odpowiedzialno$ci oskarzonego. Ze wspomnianej weze$niej uchwaly skladu
7 sedzibw Sadu Najwyzszego - w ktorej sad ten bez zastrzezen podzielit wyrazony przez TSUE poglad o braku
technicznego charakteru przepisu art. 6 ustawy o grach hazardowych - wyraznie wynika, ze jakkolwiek wylaczona
jest mozliwo$¢ stosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 kks przepisu art. 14 ustawy hazardowej w pierwotnym
brzmieniu, to art. 6 ustawy hazardowej moze stanowi¢ uzupeklienie normy blankietowej zawartej w art. 107 kks, o ile
tylko okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten zostal naruszony.

Brak tez podstaw do przyjecia, ze art. 6 ustawy o grach hazardowych nie moze znalez¢ zastosowania wobec
oskarzonego z uwagi na fakt, ze oceniany w powiazaniu z innymi, wymienionymi w apelacji (zawierajacymi w istocie
katalog definicji ustawowych, m.in. automatéw do gry i kasyna gry) regulacjami ustawy o grach hazardowych ,,stanowi
o duzym zakresie ograniczenia nalozonym na produkty”. Przewidziane nim ograniczenie nie dotyczy wszak zakresu
uzytkowania produktéw w postaci automatéw do gier, tak, jak to przewidziane w art. 14 ustawy o grach hazardowych,
ktéry zostal wyrokiem z 2012 roku uznany przez TSUE za przepis techniczny, tylko strony podmiotowej dzialalnosSci
w zakresie urzadzania gier hazardowych, skoro przewiduje, ze moze ja prowadzi¢ wylacznie podmiot posiadajacy
koncesje na prowadzenie kasyna (podmiotowa reglamentacja dzialalnoéci).

Wreszcie, skarzacy niezasadnie wywodzi tez, ze sad meriti, ktéry w razie zmiany ustawy zobowiazany jest do
stosowania tej ustawy, ktoéra jest wzgledniejsza dla sprawcy, zobowigzany byl do uniewinnienia oskarzonego z uwagi



na to, ze nowelizacja ustawy o grach hazardowych, ktéra weszla w zycie w 2015 roku, przewidziala dla podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ m.in. w zakresie przewidzianym w art. 6 ustawy o grach hazardowych, pdlroczny okres
na dostosowanie sie do wprowadzonych nig wymogoéw. Skarzacy calkowicie blednie uwaza, ze okolicznosé, iz
ustawodawca przewiduje dla podmiotéw, do ktérych ustawa moze mieé¢ zastosowanie, okres na dostosowanie sie do
wprowadzonych nig wymogéw, oznacza, ze do czasu uplywu wyznaczonego terminu dzialalno$é¢ w tym przedmiocie
moze prowadzona by¢ w sposbéb zupelnie dowolny. Do tego momentu nalezy ja wszak prowadzi¢ z zachowaniem
wymogbéw dotychczasowych. Kwestia ,zmiany ustawy” w odniesieniu do art. 6 ustawy o grach hazardowych, ktorego
zastosowanie wchodzilo w gre wobec oskarzonego (skarzacy sam wywodzil, ze art. 14, ktéremu nowelizacja nadala
nowe brzmienie, w ogble nie moglt by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu o jego odpowiedzialnoéci), w realiach
sprawy nie miala zreszta zadnego praktycznego znaczenia z uwagi na to, ze przez caly czas obowigzywania przepis
ten ustanawial wyméog posiadania koncesji na prowadzenie kasyna przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ w zakresie
urzadzania gier na automatach.

Za chybiony uzna¢ nalezalo réwniez ewentualny zarzut sformutowany przez skarzgcego. Z wyjasnien nieprzyznajacego
sie do winy oskarzonego nie wynikalo by mial on dziala¢ w bledzie co do tego, ze prowadzenie dzialalno$ci
hazardowej bez zezwolenia na prowadzenie kasyna jest bezprawne. Skoro za$ brak bylo konkretnych okolicznoSci,
ktére wskazywalyby na to, ze nie posiadajacy zezwolenia na prowadzenie kasyna gry oskarzony wlasnie dlatego
zdecydowal sie na urzadzenie gier na automatach, ze ,wobec wieloSci judykatow i pogladéw doktryny wskazujacych,
ze przepisy dotyczace urzadzania i prowadzenia gier na automatach sa przepisami technicznymi i dlatego nie nalezy
ich stosowa¢” pozostawal w przekonaniu, ze urzadzanie gier hazardowych bez posiadania zezwolenia na prowadzenie
kasyna jest legalne, nie sposob bylo czynié¢ sadowi zarzutu z tego, Ze nie przypisal oskarzonemu dzialania w ramach
kontratypu przewidzianego w art. 10§3 kks. Z uwagi na to, ze o lagodniejszym traktowaniu osoby dzialajacej w bledzie
przesadza okoliczno$é¢, ze w momencie podejmowania decyzji o dzialaniu wypeliajagcym znamiona przestepstwa
znajdowala sie ona w okolicznoS$ciach ja usprawiedliwiajacych, zaistnienia bledu nie mozna domniemywaé. Chodzi
wszak o rzeczywisty stan, wjakim sprawca znajdowal sie w momencie podejmowania decyzji o przestepnym dzialaniu.
W realiach przedmiotowej sprawy nie sam fakt braku jednolitego orzecznictwa i wielo$¢ judykatéw wskazujgcych na
to, ze zachowanie takie, jak podjal oskarzony nie jest bezprawne, ale dopiero stwierdzenie, ze orzecznictwo to bylo mu
znane w momencie przystapienia do prowadzenia dzialalno$ci hazardowej i ustalenie, ze nim wlaénie sie kierowal,
pozostajac zarazem w usprawiedliwionym przekonaniu, ze przyjeta przez niego po jego analizie interpretacja prawa
jest wlaSciwa, prowadziloby do stwierdzenia, ze nie popelnil on przestepstwa z art. 107 kks. Jedynie na marginesie
zauwazy¢ mozna, ze oskarzony, ktoéry nie jest wprawdzie prawnikiem, jednakze od lat zarobkowo zajmuje sie
prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie urzgdzania gier na automatach, a w 2012 roku zostat skazany za przestepstwo z
art. 107 kks, w istocie na wlasne ryzyko zdecydowal sie na kontynuowanie tejze dzialalnoSci bez spelnienia wymogow
przewidzianych ustawa o grach hazardowych. Jego sytuacja z uwagi na to, ze przed popeklieniem czynu objetego
aktem oskarzenia dostal on od wymiaru sprawiedliwoéci jednoznaczny sygnal o karalno$ci zachowan polegajacych
na urzadzaniu gier na automatach bez stosownych zezwolen i zachowania innych wymogéw natozonych ta ustawa
zasadniczo réznila sie zatem od tej, z jaka mieliémy do czynienia w wypadku pozostalych oskarzonych. Zalaczone do
apelacji orzeczenia, ktérymi umarzane byly prowadzone w stosunku do oskarzonego sprawy o czyny z art. 107 kks, nie
mogly usprawiedliwiac jego objetego aktem oskarzenia postepowania z uwagi na to, ze zapadly dopiero po popehieniu
czynu (lipiec 2015 roku, listopad 2015 roku, wrzesien 2016 roku).

Na pelng aprobate zaslugiwalo takze rozstrzygniecie o karze. Majac na uwadze spoleczna szkodliwo$é czynu
oskarzonego ijego zawinienie, sad meriti doszedl do stlusznego wniosku, ze osiggniecie wszystkich celo6w postepowania
wobec bedacego osoba karana oskarzonego zapewni jedynie laczne orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem oraz stanowiacej faktyczng dolegliwo$é kary grzywny. Ich wysokoéé¢ uksztaltowana
zostala przy uwzglednieniu istotnych dla prawidlowego ustalenia wymiaru kar okolicznoS$ci czynu oraz okoliczno$ci
dotyczacych osoby oskarzonego. Sad meriti trafnie ocenil tez mozliwo$ci platnicze oskarzonego.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 11381 kk w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoéci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym
(Dz.U.2013.663), sad odwolawczy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego K. M. (1) kwote 340z} tytulem
oplaty sadowej za drugg instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego w V4 czeSci, a w zakresie
dotyczacej pozostalych oskarzonych kosztami procesu za postepowanie odwolawcze po mysli art. 11381 kks w zw. z
art. 636 kpk obcigzyt Skarb Panstwa.



