Sygn. akt — IX Ka 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18. maja 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Marzena Polak

Protokolant — st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chelmnie Adama Lubinskiego
po rozpoznaniu w dniu 18. maja 2017 1.

sprawy:

1. R. K. — oskarzonego z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kK,

2. M. M. (1) — oskarzonego z art. 28081 Kk,

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow obydwu oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 10. listopada 2016 r., sygn. akt II K 374/15,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) na rzecz kancelarii adwokackiej adw. W. K.
oraz na rzecz kancelarii adwokackiej adw. A. M. po 516,60 (pieéset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy) zt
(brutto), tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oskarzonemu M. M. (1) oraz oskarzonemu R. K_;

III. zwalnia obydwu oskarzonych z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a
wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 97/17
UZASADNIENIE
Apelacje obroncéw oskarzonego M. M. (1) i R. K. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Po dokonaniu trafnej analizy zgromadzonych dowodéw sad meriti prawidlowo ustalil przebieg rozboju na osobie S. S.
itrafnie orzekl o odpowiedzialno$ci oskarzonych, uznajac ich za winnych dopuszczenia sie wspélnie i w porozumieniu
przestepstwa z art. 280 § 1 kk na jego szkode i wymierzajac im za to bezwzgledne kary pozbawienia wolnosci.

Obronca oskarzonego M. M. (1) - ktéry kwestionowal prawidlowo$¢ orzeczenia o sprawstwie w/w oskarzonego -
niezasadnie twierdzil , Ze w stanie dowodowym sprawy niemozliwe bylo stwierdzenie w spos6b pewny, wymagany dla

przelamania domniemania niewinno$ci przystlugujacego oskarzonemu, ze brat on udzial w rozboju na osobie S. S. i
w zwiazku z tym - po mysli art. 5 § 2 kk - watpliwo$¢ co do tego, czy tak bylo, nalezalo rozstrzygna¢ na jego korzysé.



Sam fakt (na ktory sie powolal), ze zeznania §wiadkéw i wyjasnienia oskarzonego z postepowania przygotowawczego
i sadowego nie byly identyczne, nie jest jednak réwnoznaczny z istnieniem watpliwo$ci, o ktérych mowa w w/w
przepisie. Regula in dubio pro reo nie dotyczy wszak watpliwoéci stron co do stanu dowodéw tylko watpliwosci przy
ustalaniu stanu faktycznego istniejacych po stronie orzekajgcego sadu. Do jej naruszenia nie dochodzi zatem wtedy,
gdy w ocenie strony przeprowadzone postepowanie dowodowe nie usunelo jej watpliwosci co do wymowy dowodéw,
lecz wowczas, gdy sad poweZmie watpliwosci co do stanu faktycznego i mimo tego przyjmuje wersje niekorzystna dla
oskarzonego. W sytuacji, gdy relacje os6b przestuchiwanych ulegaly zmianom w toku postepowania, na sadzie ciazyt
wiec obowiazek dokonania weryfikacji caloksztaltu ich twierdzen zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 7 kpk. Sad
uczynil mu zado$¢, a po przeprowadzeniu analizy dowodowej nie mial zadnych watpliwo$ci, ze podstawe do ustalenia
stanu faktycznego stanowi¢ winny relacje w/w 0sob z postepowania przygotowawczego. Nie zachodzila wiec sytuacja
przewidziana w przepisie przywolanym przez skarzacego.

Prawidlowo$¢ samych wnioskow co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw réwniez nie budzila zastrzezen.
Okoliczno$é, ze pierwsze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznal sie on do winy stanowczo wskazujac, ze
bral udzial w rozboju, korespondowaly w pelni z zeznaniami pokrzywdzonego oraz $wiadkéw zlozonymi w trakcie
przeshuchan przeprowadzonych w krotki czas po zdarzeniu, w pelni uzasadniala przyjecie, ze wersja wydarzen lezaca
u podstaw aktu oskarzenia polegala na prawdzie. Naturalnym jest wszak, ze wraz z uplywem czasu zaciera sie
pamieé o szczegdlach wydarzen. Nie moze wiec dziwié, ze po kilku latach pokrzywdzony nie byl w stanie stanowczo
zidentyfikowa¢ na rozprawie obcego dla siebie oskarzonego, ktérego widzial krotko w noc zdarzenia. Trafnoéc
dokonanego przez niego wowczas wskazania potwierdzajg za$ pierwsze wyjadnienia oskarzonego. W sprzecznosci
ze wskazaniami do$wiadczenia zyciowego pozostawaloby przyjecie, ze M. M. (1) znajdujacy sie w grupie osbb
wskazanych przez pokrzywdzonego policjantom jako sprawcy dokonanego chwile wezes$niej na jego osobie rozboju
mogt po wytrzezwieniu i przemys$leniu swojej sytuacji przyznac sie do dopuszczenia sie powaznego zarzucanego mu
przestepstwa z art. 280 § 1 kk, ktoérego nie popelnil, gdyby z uwagi na stan, w jakim sie znajdowal w czasie zdarzenia,
np. nie byl w stanie przypomnie¢ sobie jak sie wowczas zachowywal albo po prostu chcial jak najszybciej znalez¢ sie
w domu z racji zlego samopoczucia. Majacy juz wczeéniej do czynienia z wymiarem sprawiedliwoéci oskarzony nie
mogl nie zdawac sobie sprawy z tego, ze naraza sie w ten sposéb na wymierzenie mu dolegliwej kary. Jego sugestie,
ze decydujace znaczenie dla nadania jego wyjasnieniom z postepowania przygotowawczego ksztaltu, jaki wynikal z
protokolu miala wywierana na niego przez policjantéw presja, jawily sie na tle powyzszego jako nieudolna proba
dyskwalifikacji obciazajacego go dowodu.

Zastrzezen nie budzila tez wymierzona w/w oskarzonemu kara pozbawienia wolnosci. W zadnym razie nie mogla ona
zostaé uznana za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk dla wielokrotnie karanego za przestepstwa przeciwko
mieniu M. M. (1), ktéry po raz kolejny (w zaledwie kilkana$cie dni po uprawomocnieniu sie wobec niego innego wyroku
za kradziez) naruszyl prawo popehiajac przestepstwo skierowane przeciwko tym samym dobrom prawnym. Kara ta
adekwatna byla do wysokiego zawinienia oskarzonego, ktéry z niskich pobudek (by zdoby¢ pieniadze, dzieki ktorym
bedzie mogl kontynuowaé spozywanie alkoholu) zdecydowal sie na popelnienie wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami wystepku skierowanego nie tylko przeciwko mieniu, ale i zdrowiu oraz zyciu pokrzywdzonego, a takze stopnia
spolecznej szkodliwosci jego czynu ocenianego przy uwzglednieniu sposobu dzialania, rozmiaru szkody, okoliczno$ci
popehienia i motywacji oskarzonego. Sad meriti trafnie uznal, ze decydujgce znaczenie dla wymiaru kary winny
mie¢ okoliczno$ci obciazajace zwiazane z jego osoba, $wiadczace o jego niepoprawnosci oraz zwiazane z popelionym
przez niego czynem. Nalezycie uwzgledniala ona tez fakt, ze byl on prowodyrem zajscia i jego najagresywniejszym
uczestnikiem.

Zastrzezen nie budzilo tez oparte o art. 46 § 1 kk orzeczenie o naprawieniu szkody.

W calej rozciaglo$ci zaakceptowaé nalezalo takze rozstrzygniecie o odpowiedzialno$ci oskarzonego R. K.. Wbrew
temu, co twierdzil niekwestionujacy poczynionych przez sad ustalen obronca w/w oskarzonego, brak byto podstaw
do przyjecia, ze zostal on zbyt surowo potraktowany. Zar6wno ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu,




przekladajaca sie na jego kwalifikacje jako wystepku w typie podstawowym, jak i wymiar kary bedacy m.in. jej
pochodna, byly prawidlowe.

Z poczynionych ustalen rzeczywiScie wynikato, ze oskarzony ,jedynie” grozil pokrzywdzonemu zastosowaniem
przemocy fizycznej. Swoja postawa jasno zamanifestowal on jednak aprobate dla wszystkiego, co spotkalo
pokrzywdzonego w trakcie zajécia na klatce schodowej. Dziatania R. K. dopelnialy sie we wspdlna caloéc, jaka bylo
dokonanie zaboru posiadanych przez niego pieniedzy oraz karty bankomatowej uprawniajacej do podjecia wiekszej
sumy gotéwki, z dzialaniami pozostalych oskarzonych, w tym M. M. (1), kt6éry nie ograniczal sie do kierowania pod
adresem pokrzywdzonego grozb. Oskarzony w pelni §wiadomie, z zamiarem doprowadzenia do wydania przez niego
w/w przedmiotow, wsparl wysitki M. M. (1) ukierunkowane na przelamanie oporu pokrzywdzonego i na mocy art.
18 kk odpowiadal na réowni z pozostalymi uczestnikami rozboju takze i za te przestepne dzialania, ktérych sam nie
wykonal.

Z uwagi na latwos¢, z jaka z w gruncie rzeczy blahego powodu (by zdoby¢ pieniadze na alkohol) uprzednio karany
za rozboje oskarzony, ktory przebywal na przepustce w karze, zdecydowal sie na wrziecie udzialu w kradziezy
polaczonej z zastosowaniem przemocy wobec czlowieka — pomimo, iz warto$¢ szkody nie byla wysoka, podobnie
jak i stopien niebezpieczenistwa dla pokrzywdzonego zwiazany z rodzajem i intensywnos$cia uzytych wobec niego
Srodkéw rozbojniczych - niemozliwe bylo uznanie jego czynu za wypadek mniejszej wagi. Posta¢ zamiaru, okoliczno$ci
popehienia i motywacja oskarzonego sprawialy, ze przypisany mu czyn nie zastugiwal na lagodniejsze potraktowanie,
niz typowy wystepek z art. 280 § 1 kk.

Wymierzona mu kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nalezycie odzwierciedlala zaréwno wysokie zawinienie
oskarzonego, jak i oceniany nie tylko przy uwzglednieniu rozmiaréw szkody i sposobu dzialania, ale i w/w okoliczno$ci
stopien spolecznej szkodliwo$ci jego czynu oraz role jaka on i pozostali oskarzeni odegrali w zdarzeniu (nie byl
on prowodyrem i najagresywniejszym uczestnikiem zajécia). Przy uwzglednieniu faktu, ze w przeciwienstwie do
pozostalych oskarzonych za przypisany mu zaskarzonym wyrokiem rozb6j karany uprzednio R. K. odpowiadal w
warunkach recydywy opisanych w art. 64 § 1 kk, kara ta - o zaledwie 8 miesiecy wyzsza, niz najnizsza mozliwa do
wymierzenia za czyn z art. 280 § 1 kk - w zadnym razie nie mogla zosta¢ uznana za zbyt surowa w rozumieniu art. 438
pkt 4 kpk. Okolicznosci tagodzace zwigzane z osoba oskarzonego, wymienione przez skarzacego, ktory twierdzil, ze
sad I instancji przydat im zbyt male znaczenie dla okreslenia wymiaru kary, nie mogly niwelowaé negatywnej wymowy
okolicznosci obciazajacych zwiazanych z osoba oskarzonego, ktory jako osoba karana, odpowiadajaca w warunkach
recydywy i dopuszczajaca sie czynu w trakcie przepustki w karze, jawil sie jako osoba lekcewazaca porzadek prawny,
wobec ktorej jedynie orzeczenie kary bezwzglednej powyzej dolnej granicy zagrozenia bedzie w stanie zapewnié
realizacje wszystkich cel6w postepowania.

Zastrzezen nie budzilo tez oparte o art. 46 § 1 kk orzeczenie o naprawieniu szkody.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzonych orzeczono w oparciu o przepis § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z dnia 18 pazdziernika 2016 r.).

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 kpk sad odwolawczy zwolnil obydwu oskarzonych z obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych w postepowaniu odwoltawczym, a wydatkami poniesionymi w tym postepowaniu obcigzyt Skarb
Panstwa, uznajac, ze przemawia za tym ich sytuacja materialna oceniana przy uwzglednieniu ograniczonych w zwigzku
z faktem orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci mozliwosci zarobkowych.



