Sygn. akt IX Ka 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Protokolant st. sekr. sgdowy Michat Kozlowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Grudziagdzu Jakuba Lamka
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2017 roku

sprawy A. S. oskarzonego o czyn z art. 190 a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 22 listopada 2016 roku sygn. akt II K 857/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej M. S. (1) kwote 840 (osiemset czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) kwote 60 (szeécdziesieciu)
zlotych tytulem oplaty za II instancje oraz obcigza go wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym w
kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IX Ka 71/17

UZASADNIENIE

A. S. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2013 roku do 22 lipca 2014 roku w G. uporczywie nekal M. S. (1) w ten
sposoéb, ze przychodzit do jej miejsca pracy, w okolice jej miejsca zamieszkania, pisal listy do wymienionej, podczas
jej nieobecnos$ci w mieszkaniu bez jej wiedzy i zgody przychodzil do jej mieszkania, czym wzbudzil u niej poczucie
zagrozenia i naruszy! istotnie jej prywatno$¢, a ponadto bedac posiadaczem broni palnej, grozit jej pozbawieniem
zycia, co wzbudzilo u niej uzasadniona obawe spelnienia tej grozby, a ponadto w okresie od 22 lipca 2014 r. do 13
pazdziernika 2014 r. w G. na nadal uporczywie nekal M. S. (1) w ten sposob, ze przychodzil do jej miejsca zamieszkania,
do jej miejsca pracy, wielokrotnie usilowal nawigza¢ z w/w kontakt osobisty wzbudzaé¢ tym zachowaniem u niej
poczucie zagrozenia i naruszajac istotnie jej prywatno$é

-f.oczynzart. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt I1 K 857/14, przyjal, ze oskarzony
dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu stanowiacego przestepstwo z art. 190a § 1 kk i art. 190 § 1 kk w zw.



z art. 11 § 2 KKk, ustalajac, ze data poczatkowa czynu to sierpien 2013 roku, a jego wina i spoleczna szkodliwo$¢ w/
W czynu nie s3 znaczne i na mocy art. 66 § 11 2 kk i art. 67 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo
umorzyl na okres 2 lat proby, na podstawie art. 67 § 2 kk oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego i na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 7a kk zobowiazujac go w tym czasie do powstrzymania
sie od kontaktowania osobistego, telefonicznego, listownego i e-mailowego z pokrzywdzona oraz zblizania sie do niej
na odleglo$¢ mniejsza niz 50 metrow.

Orzekajac o kosztach, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 60 z} tytulem oplaty oraz obciazyt go
poniesionymi w toku postepowania wydatkami w kwocie 70 zl.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego wywodzac, iz blednie przyjmujac, ze zeznania
pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, sad meri nieslusznie uznal, ze od
sierpnia 2013 roku oskarzony uporczywie nekal pokrzywdzong, wzbudzajac u niej poczucie zagrozenia i istotnie
naruszajac jej prywatno$é. Zakwestionowal takze trafnoéc¢ obcigzenia go kosztami postepowania. Wskazujac na
powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie mial racji wywodzac, ze sad meriti dowolnie uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonej, z ktérych
wynikalo, ze oskarzony w sposéb przez nig nieakceptowany i wzbudzajacy u niej poczucie zagrozenia, ingerowatl
w jej prywatno$é. Twierdzac, ze w rzeczywisto$ci wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonej oceni¢ nalezalo odmiennie,
ograniczyl sie on do powtoérzenia prezentowanego wcze$niej w toku postepowania przez obrone stanowiska w
przedmiocie oceny znaczenia wybranych dowod6w. Nie wykazal natomiast, by uznajac, ze na prawdzie nie polegala
przedstawiona przez oskarzonego wersja wydarzen, sad meriti naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw.

Z pisemnych motywéw orzeczenia wynikalo, ze uwadze sadu nie umknal stanowiacy osnowe apelacji - nie
kwestionowany zreszta przez samg pokrzywdzong - fakt, ze po tym, jak oskarzony wyprowadzil sie z mieszkania
pokrzywdzonej i pokrzywdzona zakonczyla ich zwigzek, nie doszlo do calkowitego zerwania kontaktéw miedzy nimi,
a pokrzywdzona wysylala do niego sms-y. W sprzeczno$ci z zasadami logiki i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego
nie pozostawato samo stwierdzenie, ze okoliczno$¢ ta nie podwazala stow pokrzywdzonej, uzasadniajac przyjecie, ze
wniesienie przez nig oskarzenia w przedmiotowej sprawie stanowilo jej odpowiedz na wystapienie przez oskarzonego
przeciwko niej z pozwem o wydanie znajdujacych sie w jej mieszkaniu, a stanowigcych jego wlasno$é rzeczy, ktérych
nie chciala mu oddaé.

Twierdzenia oskarzonego, jakoby po tym, jak wyprowadzil sie on od pokrzywdzonej nadal wspoélnie spedzali czas, a
ich relacje byly dobre i pokrzywdzona sie go nie obawiala — wbrew wywodom apelacji - nie znajdowaly potwierdzenia
w zadnych zaslugujacych na danie im wiary dowodach, ani ustalonych okolicznosciach.

Pokrzywdzona przekonujaco wyjaénila fakt wspo6lnego wyjazdu swojego syna z oskarzonym w sierpniu 2013 roku do
Niemiec i to, ze w 2014 roku w czasie jej wizyty u K. P. obecny byl oskarzony.

Sasiad P. i stomatolog I. S. wprawdzie faktycznie mowili o tym, ze widywali pokrzywdzona wspdlnie z oskarzonym,
jednakze z uwagi na to, ze zadna z ww. osob nie byla w stanie kategorycznie stwierdzi¢, ze wizyty takie mialy miejsce
takze w okresie objetym aktem oskarzenia, ich zeznan, jako potwierdzajacych wersje wydarzen prezentowana przez
oskarzonego, nie mozna bylo przeciwstawié relacjom pokrzywdzonej.

Zeznania 1. G., ktéra - tak jak oskarzony - méwila o tym, ze pokrzywdzona wybrala sie z nim do kina w styczniu 2014
roku, zostaly za$ uznane za niewiarygodne nie dlatego, ze bedac przestluchiwana po 3 latach pomylila sie wskazujac



date emisji filmu, ale dlatego, ze nie bylo mozliwe by w styczniu 2014 roku ogladali oni wspélnie film o Ryszardzie
Kuklinskim.

Whbrew temu, co twierdzil skarzacy, w pelni sluszne bylo tez przyjecie, ze okoliczno$é, iz pokrzywdzona po sierpniu
2013 roku wymieniata z oskarzonym wiadomoSci tekstowe nie stwarzala watpliwosci, czy go nie pomédwila.

Po pierwsze, w §wietle wskazan do§wiadczenia zyciowego w pelni zrozumiale jest, ze pokrzywdzonej moglo wydawac
sie, ze oskarzony nieco sie uspokoi, jesli nie zerwie drastycznie tego rodzaju kontaktéw z nim. Z poczatku wszak nie
byl on agresywny i starat sie ja nakloni¢ do powrotu akcentujac swoje uczucia wobec niej, a po odebraniu mu przez
nig kluczy natarczywie zaczat domagaé sie utrzymywania kontaktu w tej formie wskazujac, ze w przeciwnym razie
spotkaja ja nieprzyjemne konsekwencje, np. popeli on samobojstwo, przyjdzie do banku i zrobi jej wstyd.

Po drugie, analiza treéci caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania, wyrwanych z kontekstu, wiadomosci z okresu
objetego postepowaniem (a wiec takze tych pominietych przez skarzacego znajdujacych sie na karcie 121) nie dawata
podstaw do przyjecia, ze w okresie objetym aktem oskarzenia strony nadal pozostawaly w zwigzku. Pojawienie sie
serdeczniejszych nut w przywolanej w apelacji korespondencji sms-owej z 2016 roku, gdy po blisko roku od zlozenia
przez pokrzywdzong zeznan relacje stron ulegly poprawie i ustaly agresywne zachowania oskarzonego, nie mogto
podwazacé trafnos$ci tego wniosku.

Fakt, ze wymieniala ona wiadomosSci tekstowe z oskarzonym, oceniany w powigzaniu z pozostalymi dowodami,
z ktérych wynikalo m.in., ze pod nieobecno$¢ pokrzywdzonej po odebraniu mu przez nig kluczy bywal on w jej
mieszkaniu, przychodzil do pokrzywdzonej do pracy nie jako jego klient chcacy zalatwié¢ tam sprawe, ale po to,
by wreczy¢ jej wiadomo$¢, czy z nig porozmawiac, nie stwarzal wiec watpliwoSci co do wiarygodnoS$ci zeznan
pokrzywdzonej. Nie tylko zeznania jej syna i obecnego konkubenta, ale i sasiadéow oraz kolezanek z pracy, czyli
0sOb, ktore nie byly zainteresowane zakonczeniem sprawy w okreSlony sposob i z pewno$cia nie ryzykowalyby
odpowiedzialno$cia karng za zlozenie falszywych zeznan, by zapewnié jej korzystne orzeczenie w niniejszej sprawie,
ktbra nie mogla mie¢ Zadnego znaczenia dla wyniku wszczetej przez oskarzonego sprawy cywilnej o wydanie rzeczy,
jasno wskazywaly, ze pokrzywdzona mowila prawde twierdzac, ze oskarzony ja nekal.

Brak bylo réwniez podstaw do uznania za dowolne ustalenia, ze oskarzony grozit pokrzywdzone;.

Wskazanie, ze popelni on samobojstwo, jako niezawierajace w sposobie grozby popelnienia przestepstwa na szkode
pokrzywdzonej lub osoby jej najblizszej, rzeczywiscie nie stanowilo grozby w rozumieniu art. 190 § 1 kk i z pisemnych
motywow orzeczenia wyraznie wynika, ze sad meriti tak go nie potraktowal. Znamiona takiej grozby wypelniala
natomiast zapowiedz pozbawienia pokrzywdzonej zycia.

Okoliczno$é, ze o incydencie nad W. z czerwca 2014 roku, w trakcie ktérego grozba ta padla, pokrzywdzona nie
zawiadomila policji, a skladajac zeznania jej syn nie byl w stanie przytoczyé¢ stow oskarzonego, nie wykluczata zas
wcale przyjecia, ze rzeczywiscie wypowiedzial on wowczas pod jej adresem grozbe karalna pozbawienia zycia.

Zauwazy¢ nalezalo, ze S. S. znal przebieg rozmowy pokrzywdzonej z oskarzonym jedynie ze slyszenia. W Swietle
wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie dziwi, ze skladajac zeznania po dwdch latach od zaslyszenia od niej
relacji na ten temat nie pamietal, jakie konkretnie slowa pod adresem pokrzywdzonej mial wypowiedzie¢ akurat
wowcezas oskarzony, z udzialem ktérego po sierpniu 2013 roku mialo miejsce wiele réznych incydentéw. Majac
na uwadze ten fakt, sad meriti stusznie potraktowal wywazone relacje ww. §wiadka, ktory uczciwie przyznawal, ze
pewnych okolicznoSci nie jest pewien, nie probujac wypehiac luk w pamieci wskazaniem na okolicznoS$ci niekorzystne
dla oskarzonego, jako wsparcie zeznan pokrzywdzonej o tym, ze oskarzony grozil jej tym, ze pozbawi ja zycia.

Okoliczno$é, ze pokrzywdzona nie zawiadomila od razu wéwczas o tym fakcie policji nie stwarzala watpliwosci co
do tego, czy na prawdzie polegalo jej twierdzenie, ze obawiala sie spelnienia tej grozby. Pokrzywdzona mogla wszak
zasadnie przypuszczac, ze skierowanie §cigania przeciwko oskarzonemu, rozzloszczonemu podejrzeniem, ze zwigzala
sie z innym mezczyzna, spowoduje eskalacje narastajacego miedzy nimi konfliktu. Sadzac naiwnie, ze brak zachowan



wymierzonych w oskarzonego z jej strony — a takowym byloby skorzystanie z przystugujacego jej prawa Sciggania go
za popelnione na jej szkode przestepstwo - doprowadzi do wygasniecia jego agresji i ze skutecznie jej bezpieczenstwo
zabezpieczy, np. poruszanie sie w towarzystwie innych oséb, mogla ona odstapi¢ od angazowania organow Scigania w
swdj konflikt z bylym partnerem, ktory nadal zywil do niej uczucia.

Nie bylo tez prawda, ze w obiektywnej ocenie fakt, iz oskarzony posiadal bron palna nie moégl wzbudzi¢c w
pokrzywdzonej obawy, ze grozba zostanie przez niego spelmiona. Zachowanie oskarzonego wobec niej, gdy stalo sie
jasne, ze nie ma szans na odbudowe ich zwigzku, stawato sie wszak coraz bardziej natarczywe i nie tylko nie ustawato,
ale wrecz eskalowalo, pomimo stanowczego stwierdzenia przez pokrzywdzona, ze do niego nie wroci i nie zyczy sobie,
by sie z nig kontaktowal. Fakt posiadania broni oznaczal, ze oskarzony, ktéry nie mogt sie pogodzi¢ z rozstaniem i byt
zazdrosny, mial mozliwo$c¢ latwej realizacji swoich zapowiedzi.

Zastrzezen nie budzilto nie tylko rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego, ale i orzeczenie o konsekwencjach
dopuszczenia sie przez niego przypisanego mu czynu. Analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy dotyczacych nie
tylko ww. czynu, ale i jego osoby, potwierdzala, ze warunkowe umorzenie postepowania stanowi¢ bedzie adekwatna
do jego wagi i wystarczajaca do wdrozenia oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego reakcje karna.
Oskarzony dzialal bowiem wprawdzie z zamiarem bezpo$rednim, jednak pod wplywem emocji, jakie zwigzane byly
z zakonczeniem ich relacji przez pokrzywdzona. W ostatnim czasie jego zachowanie wobec niej uleglo za$ zmianie i
zaprzestal on ingerencji w jej prywatno§é. Wzmocnione zakazem kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania do
niej, warunkowe umorzenie postepowania, stanowigc z jednej strony ostrzezenie, z drugiej - sprzyjajac wyciszeniu
konfliktu miedzy nimi, stanowi¢ bedzie w ocenie sadu odwotawczego wlasciwa w $wietle regul art. 53 kk reakcje karna
na popelniony przez niego czyn.

Na aprobate zaslugiwalto takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w wyroku sgdu I instancji. Sad I
instancji trafnie ocenil mozliwosSci platnicze oskarzonego. Z uwagi na to, ze oskarzony osigga miesieczne dochody w
wysokoSci 3124 z} i nie ma nikogo na utrzymaniu, brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze nie bedzie on w
stanie uisci¢ kosztéw sadowych w niewielkiej w istocie wysoko$ci lacznie 130 zt.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako stluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Uznajac, ze sytuacja materialna pozwala oskarzonemu na uiszczenie takze kosztow postepowania odwolawczego, na
podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 i 7 w zw. z art. 12 ustawy z dnia
23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (j.t. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2014 r. w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz.U.2014.861) sad odwolawczy zasadzit od niego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazyl go wydatkami postepowania
odwolawczego w kwocie 50 zl (30 zl informacja z Krajowego Rejestru Karnego + 20 zt ryczalt za doreczenia).

O zwrocie przez oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz § 11 ust.
1pkt 41iust. 7w zw. z § 15 ust. 11 § 16 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).



