Sygn. akt IX Ka 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu, Wydziat IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Walenta

Sedziowie: SSO Rafal Sadowski (spr.)

SSO Marzena Polak

Protokolant: staz. Mateusz Holc

przy udziale Prokuratora Prok. Rejon. w Toruniu — Centrum-Zachdd Bartosza Wieczorka,
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2017 roku

sprawy J. S.,

oskarzonego z art. 28681 kk i z art. 29781 kk w zw. z art. 1182 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt IT K 1162/16
orzeka:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla punkt V. tego wyroku,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

III. zwalnia oskarzonego od oplaty i kosztow sadowych, ktdrymi obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 823/16

UZASADNIENIE

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 pazdziernika 2007r. w T. przy ul. (...), dzialajac w celu doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przedkladajac falszywe o§wiadczenie o zarobkach w firmie (...)podpisatl
nastepnie umowe pozyczki na kwote 19.836,49 zt po czym nie wywiazat sie z umowy dzialajac na szkode (...)

tj. o wykroczenie z art. 28681 kk i art. 29781 kk w zw. z art. 11§2 kk

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016r.Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 1162/16, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia tj. wystepku z art. 28681 kk w zb. z art. 29781 kk w
zw. z art. 1182 kk i za to, po zastosowaniu art. 1183 kk, na podstawie art. 28681 kk orzekl wobec oskarzonego kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk warunkowo zawiesil na okres
2 lat tytulem proby. Na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej w
okresie proby. Ponadto, na podstawie art. 3381, 2 i 3 kk orzekl wobec oskarzonego kare 20 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl oraz na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek



naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate kwoty 13.310,10 zl na rzecz (...)Orzekajgc o kosztach, Sad zwolnil
oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania obciazyl
Skarb Panstwa.

Wyrok ten w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzyt oskarzyciel publiczny,
zarzucajac naruszenie art. 4681 kk poprzez bledna jego wykladnie a w konsekwencji przyjecia, ze obowiazek
naprawienia szkody moze zostaé¢ orzeczony na rzecz instytucji, ktéra nie zostala bezpos$rednio pokrzywdzona
przestepstwem popelionym przez oskarzonego, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze obowiazek naprawienia wyrzadzonej szkody winien zosta¢ orzeczony wobec pokrzywdzonego, ktorego
dobro prawne zostalo naruszone badz zagrozone bezposrednio przez przestepstwo.

W zwiazku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu V wyroku i w
pozostalym zakresie o utrzymanie w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 49 kpk, pokrzywdzonym jest co do zasady osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne
zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. Pokrzywdzonym moze byé¢ takze niemajaca
osobowo$ci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa, inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢ prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo.
Za pokrzywdzonego uwaza sie ponadto zaklad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzona
pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia. Definicja pokrzywdzonego zawiera wiec
trzy elementy: dobro prawne, bezpoSrednie naruszenie tych doébr lub ich zagrozenie przestepstwem oraz pojecia
osoba fizyczna lub prawna (wzglednie niemajaca osobowoéci prawnej instytucja panstwowa lub samorzadowa,
inna jednostka organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolno$é prawng). Definicja ta posiada cechy
materialnoprawne, gdyz okresla jeden z podmiotéw stosunku materialnoprawnego, a wiec stosunku miedzy sprawca
przestepstwa a pokrzywdzonym ( M. Cie§lak, Polska procedura karna, 1971, s. 37). Slusznie wskazal skarzacy,
ze dopiero owa bezposrednio$¢ statuuje podmiot jako pokrzywdzonego i w konsekwencji legitymizuje go do
zasadzenia na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody. W niniejszej sprawie to nie spotka (...)zostala bezposrednio
pokrzywdzona przestepstwem, a spolka (...). Jednak wobec faktu sprzedazy wierzytelno$ci niezasadne bylo orzekanie
obowigzku naprawienia szkody na rzecz wskazanego podmiotu, albowiem mogloby spowodowaé bezpodstawne
wzbogacenie w/w podmiotu. Z cala za§ pewno$cia w niniejszym postepowaniu nabywca wierzytelno$ci nie jest
podmiotem pokrzywdzonym.

Racje miat zatem skarzacy wnoszac o uchylenie punktu V wyroku Sadu I instancji.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylil punkt V wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 listopada 2016r. Nie dopatrzyl
sie natomiast w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny odwolawcze,
bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myS$li art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk, zwalniajac
oskarzonego od oplaty i ponoszenia kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.



