Sygn. akt IX Ka 796/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Marzena Polak

SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschod w Toruniu Mariusza MiSciurewicza
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku

sprawy P. M. i M. S., oskarzonych z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora w stosunku do obu oskarzonych i obronce oskarzonego M. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 23 wrzeénia 2016 roku sygn. akt VIII K 1779/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. uchyla orzeczenie zawarte w punkcie I,

2. ustalajac, iz oskarzeni P. M. i M. S. dopuscili sie przestepstw zarzucanych im w punktach 11 2 aktu oskarzenia, tj.
ciagu przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 KK,
i uznajac, ze wina oskarzonych i spoleczna szkodliwos$¢ ich czynéw nie sa znaczne, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i
art. 67 § 11 2 kk umarza warunkowo postepowanie karne wobec oskarzonych na okres 2 (dwoch) lat proby i oddaje
ich w tym czasie pod dozér kuratora;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata M. K. kwote 516,60 z} (piecset
szesna$cie zlotych szeSédziesigt groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. S. w
postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego M. S. od oplaty za II instancje, a obu oskarzonych od zaplaty wydatkéw poniesionych w
postepowaniu odwotawczym, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 796/16
UZASADNIENIE
P. M. iM.S. zostali oskarzeni o to, ze:

1. w dniu 14 grudnia 2015 roku w T. na terenie marketu T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
przelamaniu zabezpieczenia na cudzej karcie bankomatowej M. nr (...) poprzez jej przylozenie do urzadzenia PayPass,



zaplacili przy jej uzyciu kwote 12,99 zl za zakupy na szkode A. G., przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi
- §. o przestepstwo z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

2. wdniu 14 grudnia 2015 roku w T. na terenie hipermarketu C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim
przelamaniu zabezpieczenia na cudzej karcie bankomatowej M. nr (...) poprzez jej przylozenie do urzadzenia PayPass,
usilowali zaplaci¢ przy jej uzyciu kwote 12,24 zl za zakupy na szkode A. G., przy czym do wyplaty pieniedzy nie doszlo
wskutek weze$niejszego zablokowania karty w systemie, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi - ¢j. o
przestepstwo z art. 283 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2016 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K1779/15, ustalajac,
iz oskarzeni w dniu 14 grudnia 2015 roku w T. na terenie marketu T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w celu
osiggniecia korzyS$ci majatkowej, wprowadzili w blad kasjera sklepu co do wlasno$ci uprzednio znalezionej karty
platniczej M. nr (...) i uprawnienia do korzystania z niej i postuzyli sie w/w karta placac za zakupy w kwocie 12,99
zl poprzez przylozenie jej do urzadzenia paypass, doprowadzajac w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem A. G. na kwote 12,99 zl, co stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 286 § 11 3 kk oraz ustalajac, ze tego samego
dnia w T. na terenie hipermarketu C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
wprowadzili w blad kasjera sklepu co do wlasnosci uprzednio znalezionej karty platniczej M. nr (...) i uprawnienia
do korzystania z niej i postuzyli sie w/w kartg chcac zaplaci¢ za zakupy w kwocie 12,24 zl poprzez przylozenie jej
do urzadzenia paypass, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na wezesniejsze zablokowanie karty w systemie
bankowym, co stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 § 1 i 3 kk, nadto ustalajac, iz czyny
te popelnione zostaly w ciggu przestepstw z art. 286 § 11 3 kki art. 286 § 11 3 kk w zw. z art. 138§ 1 Kk, i uznajac ze
wina oskarzonych oraz spoteczna szkodliwo$¢ tych czynéw nie sg znaczne na podstawie art. 66 § 1i 2 kkiart. 67§ 1
i 2 kk postepowanie karne warunkowo umorzy} na okres 2 lat proby, oddajac oskarzonych w tym okresie pod dozoér
kuratora sagdowego.

Na podstawie art. 67 § 3 kk nalozyt na oskarzonych obowigzek naprawienia w calosSci szkody wyrzadzonej
przestepstwami poprzez solidarna zaplate na rzecz A. G. kwoty 12,99 zl w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia
sie wyroku.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. oraz adw. M. K. kwoty po 1357,92 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu.

Zwolnil oskarzonych od kosztéw sadowych, wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci obronca oskarzonego M. S. oraz na niekorzy$é obu oskarzonych oskarzyciel publiczny.

Oskarzyciel publiczny wywodzil, ze sad meriti z obraza prawa materialnego przyjal, ze prawidlowo ustalone
zachowanie oskarzonych wypelilo znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk, mimo ze zakwalifikowaé nalezalo je jako
kradziez z wlamaniem. W konsekwencji domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze czyny
przypisane oskarzonym stanowia przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 §
1kk w zw. z art. 283 kk.

Obronca oskarzonego M. S. roéwniez twierdzil, ze sad meriti blednie przypisal oskarzonemu dopuszczenie sie
przestepstw z art. 286 § 1 kk, jednakze w jego ocenie zachowanie oskarzonego winno zostaé¢ uznane za kradziez i
przy uwzglednieniu warto$ci mienia w obu wypadkach zakwalifikowane jako wykroczenie kradziezy i samowolnego
uzywania cudzej rzeczy. Wskazujac, ze z uwagi na fakt, iz dostep do pieniedzy nie wymagat przelamania zabezpieczenia
w postaci kodu PIN, a M. S. nie obejmowal SwiadomosScia mechanizmu dzialania karty platniczej, zachowanie jego nie
moglo by¢ traktowane jako kradziez z wlamaniem, ww. skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
umorzenie w stosunku do niego postepowania w sprawie o przestepstwo, zakwalifikowanie jego zachowan jako
wykroczen i umorzenie postepowania z uwagi na brak ich spolecznej szkodliwo$ci, ewentualnie zastosowanie wobec
niego za ww. wykroczenia ostrzezenia lub innego $rodka oddzialywania wychowawczego na podstawie art. 41 kw.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. S. byla zasadna jedynie o tyle, o ile wskazywal on, ze sad meriti blednie uznal,
ze objete zarzutami zachowania oskarzonego zakwalifikowa¢ nalezalo jako przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 13
§ 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk. Apelacja oskarzyciela publicznego zostala natomiast uwzgledniona w caloéci, przy
czym postawiony w niej zarzut postrzega¢ nalezalo w kategoriach bledu w ustaleniach faktycznych, ktory w efekcie
doprowadzil do nieprawidlowej subsumpcji prawnej zachowan oskarzonych.

Zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacymi, ze na gruncie prawidlowo zrekonstruowanego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przebiegu zdarzen polegajacych na tym, ze M. S. i P. M. przy pomocy karty platniczej w jednym przypadku
dokonali, a w drugim przypadku usitowali dokonaé¢ metoda zblizeniowa zaplaty za kupione przez siebie towary, sad
meriti w sposob oczywiscie bledny przypisal im dopuszczenie sie ciagu przestepstwz art. 286 § 1i 3 kkiart. 13§ 1 kkw
zw. z art. 286 § 11 3 kk, majacych polegaé na tym, ze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wskutek wprowadzenia w
blad doprowadzili i usilowali doprowadzi¢ kasjeréw réznych placéwek handlowych do niekorzystnego rozporzadzenia
Srodkami pienieznymi na koncie bankowym A. G., do ktorej nalezala ww. karta. Skarzacy zasadnie wskazali, ze
w sytuacji dokonywania platno$ci karta metoda zblizeniowa nie mamy do czynienia z wypelieniem znamienia
wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 286 § 1 kk.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest wprawdzie podstaw do przyjecia, ze wprowadzenie w blad w rozumieniu
ww. przepisu musi dotyczy¢ bezposrednio wladciciela mienia. Majac na uwadze, ze owo wprowadzenie w blad ma
stanowic §rodek, za pomoca ktérego sprawca zmierza do wywolania skutku w postaci rozporzadzenia mieniem, nie ma
przeszkod do uznania, ze doszlo do doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wyniku postuzenia
sie tym oszukanczym $rodkiem takze wowczas, jesli sprawca nie ma do czynienia bezposrednio z pokrzywdzonym i
wprowadza w blad inng osobe, ktbra reprezentuje go na mocy laczacych ja z nim stosunkoéw, np. jego pelnomocnika,
czy pracownika. Istota oszustwa jest bowiem uzyskanie przez sprawce (dla siebie, czy innej osoby) korzy$ci majatkowej
w wyniku spowodowania zabronionymi metodami, do ktérych nalezy m.in. wprowadzenie w blad, tego, ze dochodzi do
rozporzadzenia mieniem. Brak tozsamosci osoby, u ktérej sprawca wywolal mylne prze§wiadczenie o rzeczywisto$ci
i pokrzywdzonego nie musi zatem wykluczaé zaistnienia oszustwa, o ile tylko osoba ta wystepowala niejako za
pokrzywdzonego, a wywotany u niej blad mial wplyw na decyzje o rozporzadzeniu mieniem. To, Ze sprawca dokonujacy
platnos$ci karta metodg zblizeniowa nie ma w ogole do czynienia z pokrzywdzonym nie wylacza wiec wcale z gory
przyjecia, ze doszlo do oszustwa.

O tym, ze w wypadku takim nie mamy do czynienia z niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem dokonanym
w wyniku wprowadzenia w blad, karalnym na podstawie art. 286 § 1 kk, przesadza okoliczno$é, ze kasjer, u
ktérego sprawca dokonuje takiej platnosci, nie jest w zaden sposéb powigzany z pokrzywdzonym. Nie dokonuje
on wszak rozporzadzenia mieniem w jego imieniu. Jest wylacznie pracownikiem sklepu, ktory reprezentujac ten
podmiot rozlicza dokonane przez klienta zakupy i w ramach swoich obowiazkéw wykonuje jedynie czynnoéci
techniczne umozliwiajace zrealizowanie zaplaty w okreSlony przez niego sposob, gdy klient zdecyduje sie na
zastosowanie bezgotowkowej metody rozliczenia. W sytuacji, gdy platno$¢ dokonywania jest za pomoca zblizenia
karty do czytnika po dokonaniu przez klienta wyboru platnoéci zblizeniowej, kasjer w zaden sposob nie uczestniczy
natomiast w transakcji wyplaty za pomoca karty $rodkéw z konta bankowego pokrzywdzonego i przekazania ich
na poczet wystawionego przez sklep rachunku, w szczegdlnosci nie cigzy na nim obowiazek weryfikacji uprawnien
osoby dysponujacej karta do postugiwania sie nig. Mimo, ze gdy sprawca, ktory bezprawnie wszedl w posiadanie
karty platniczej, okazuje mu ja deklarujac zamiar posluzenia sie nia, to u kasjera zostaje przez to w sposob
konkludentny wywolane bledne przekonanie, ze sprawca jest wladcicielem owej karty i osoba uprawniona do
dysponowania nig, przekonanie to nie pozostaje wiec w relewantnym z punktu widzenia art. 286 § 1 kk zwiazku
przyczynowo - skutkowym z majacym miejsce rozporzadzeniem mieniem pokrzywdzonego. Kasjer odpowiada jedynie
za przygotowanie warunkow do dokonania platnosci zblizeniowej karta, ktorej przeprowadzenie wymaga skorzystania
z terminala platniczego, a ktéra to metode sprawca wykorzystuje do wyplaty §rodkéw z konta pokrzywdzonego.
Pelni on role analogiczna do tej, jaka pelilby pracownik ochrony mienia postawiony przy bankomacie majacy



z polecenia pracodawcy umozliwiaé dostep do tego urzadzenia i skorzystanie z niego wszystkim osobom, ktore
wyraza taka wole, okazujac karte. W wypadku dokonywania platno$ci metoda zblizeniowa nie moze by¢ wiec mowy
o tym, ze do rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego, ktore dokonywane jest przez system bankowy, dochodzi
wskutek wprowadzenia w blad kasjera. Przeciwstawny poglad sadu meriti, przedstawiony bez blizszego uzasadnienia
w pisemnych motywach orzeczenia, uznaé nalezy za bledny. W istocie nikt, od kogo zalezy konkretne rozporzadzenie
mieniem, nie jest w takiej sytuacji wprowadzany w blad przy podejmowaniu decyzji o dokonaniu przesuniecia
majatkowego.

Whbrew stanowisku sadu I instancji i obroncy oskarzonego M. S. podzieli¢ nalezalo poglad prokuratora, ze zachowanie
sprawcy, ktory bezprawnie pozostaje w posiadaniu karty platniczej, polegajace na dokonaniu przy jej wykorzystaniu
platnosci metoda zblizeniowa, wypelnia znamiona kradziezy z wlamaniem.

Sad odwolawczy ma §wiadomo$¢, ze kwestia, czy mozna w takim wypadku moéwié o tym, ze dochodzi do zaboru
mienia po przelamaniu zabezpieczen, ktore stanowi istote przestepstwa z art. 279 § 1 kk, nie jest w orzecznictwie
rozstrzygana jednolicie. Sad odwolawczy stoi jednak na stanowisku, ze w sytuacji, gdy w ostatnim czasie, w zwigzku
z rozwojem techniki, pojawily sie nowe sposoby zabezpieczania przedmiotéw, wykladnia pojecia ,wlamanie” nie
moze abstrahowac od istnienia mozliwoSci gromadzenia zasob6w finansowych na wirtualnych kontach bankowych
zabezpieczonych elektronicznie przed dostepem do nich niepowolanych osoéb. Mimo, ze tego rodzaju zabezpieczenia
nie maja charakteru materialnej przeszkody broniacej dostepu do rzeczy, traktowanie ich na gruncie art. 279 § 1 Kk,
z uwagi na peliona funkcje, jako swoistego ekwiwalentu fizycznego zamkniecia rzeczy w pomieszczeniu — wbrew
temu, co twierdzil obronca — nie stanowi przykladu zabronionej na gruncie prawa karnego analogii na niekorzysé
sprawcy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie wszak powszechnie, ze istota wlamania w rozumieniu ww. przepisu
sprowadza sie nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostep do rzeczy, co polega na
zachowaniu, ktérego podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia
jej przed innymi osobami. Objecie we wladanie §rodkéw zgromadzonych na koncie bankowym w wyniku pokonania
zabezpieczen elektronicznych, ktére umozliwiaja dostep do nich, bezsprzecznie wiaze sie z pogwalceniem jasno
wyrazonej woli ich wlasciciela, ktéry nie godzi sie na to, by kazda osoba mogla pobra¢ z jego konta pienigdze.
Skoro ,neutralizacja” elektronicznych zabezpieczen mozliwa jest jedynie za pomocg wydawanej posiadaczowi konta,
przypisanej do niego karty — identycznie, jak ma to miejsce w sytuacji, gdy pieniadze sa umieszczone w rzeczywistym
pomieszczeniu, do ktérego dostep broniony jest poprzez zainstalowany w drzwiach zamkniety zamek - nikt, kto wbrew
woli wlaéciciela wechodzi w posiadanie takiej karty nie moze mie¢ watpliwo$ci, ze nie jest uprawniony do dostepu do
zdeponowanych w banku na owym koncie pieniedzy.

Jednoczes$nie bezspornym jest, ze nalezy traktowa¢ jako kradziez z wlamaniem zachowanie polegajace na otwarciu
drzwi oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnione;j.

I bez wdawania sie w techniczne szczegoly mechanizméw dokonywania platnosci za pomoca kart platniczych
stwierdzi¢ mozna, ze karta platnicza umozliwiajagca dokonywanie platnos$ci zblizeniowych wydawana posiadaczowi
konta sama w sobie stanowi taki swoisty klucz umozliwiajacy dostep do $rodkéw zgromadzonych na rachunku
bankowym. Jedynie postuzenie sie konkretna karta daje wszak prawo dostepu do przechowywanych tam rzeczy.
Jednocze$nie w mechanizmie platno$ci zblizeniowej samo okazanie karty prowadzi do ,otwarcia® konta dla
osoby, ktéra wykazuje sie jej posiadaniem (koniecznym i wystarczajacym warunkiem neutralizacji zabezpieczenia
elektronicznego chroniacego konto jest posiadanie karty).

Oczywistym jest, ze w wypadku kart, ktore daja mozliwo§¢ dokonywania platnoSci metoda zblizeniowa, stopien
skomplikowania zabezpieczen elektronicznych konta bankowego jest mniejszy, niz w wypadku tych kart, ktore
umozliwiaja dokonanie transakcji po dokonaniu autoryzacji za pomoca kodu PIN. W wypadku, gdy dana osoba,
by uzyska¢ dostep do konta musi nie tylko legitymowa¢ sie sama (przypisang do danego konta) karta, ale wykazaé
znajomoscia przypisanego do niej unikalnego kodu PIN, mamy w istocie do czynienia z zastosowaniem podwojnego,
a wiec wzmocnionego zabezpieczenia. Odnoszac sie do zawartych w odpowiedzi na apelacje twierdzen obroncy
zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia art. 279 kk okolicznoéé¢, ze zabezpieczenie konta, do ktoérego dostep mozna



uzyskac tylko poprzez przylozenie karty platniczej do czytnika bez wpisywania kodu PIN jest latwiej obejs¢, czy tym
bardziej, ze ma ono taki charakter, ze bez trudu pokona¢ moze je nawet dziecko, ktore wejdzie w posiadanie karty, nie
ma znaczenia. Przypomnie¢ nalezy, ze istota zabezpieczenia w rozumieniu ww. przepisu nie jest uczynienie catkowicie
niemozliwym dostepu osobom nieuprawnionym do zabezpieczonego przedmiotu w taki sposob, ze dostep ten jest
mozliwy jedynie dzieki zastosowaniu sily fizycznej lub specjalnych srodkéw technicznych, lecz stworzenie zewnetrznej
bariery jednoznacznie sygnalizujacej, ze celem jej zainstalowania byto wykluczenie dostepu do tych przedmiotéw przez
osoby nieuprawnione. W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze rodzaj zabezpieczenia oraz
jego skuteczno$é, a w szczegolnosci mozliwosé latwego jego pokonania bez wlozenia w to szczeg6lnego wysilku, czy
podjecia szczegoblnych zabiegbow, nie stanowig przeszkody do przyjecia kwalifikacji kradziezy z wlamaniem, jezeli tylko
z charakteru zabezpieczenia bez watpliwoSci wynika zamiar wlasciciela czy uzytkownika niedopuszczenia do rzeczy
innych os6b (por. wyrok SN z dnia 15 sierpnia 1985 r., I KR 212/85, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 97). Obrazowo rzecz
ujmujgc, o wlamaniu mozemy zatem moéwié zaréwno wowczas, gdy sprawca uzyskuje dostep do rzeczy po pokonaniu
kilku skomplikowanych zamkow szyfrowych, jak i zwyklej plomby, ktora w rzeczywistoSci stanowi jedynie symboliczne
zabezpieczenie.

Zwazywszy na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze brak bylo podstaw do uznania zachowania M. S. i P. M. za kradziez, jak
chciat tego obronica M. S.. Wnoszac akt oskarzenia prokurator trafnie kwalifikowat je jako przestepstwo kradziezy z
wlamaniem, ktérego byt jest niezalezny od osiagniecia okre$lonego pulapu przez wartosé¢ skradzionego mienia.

Majac na uwadze powyzsze i fakt, ze w Swietle zebranych dowodow nie ulegalo watpliwoéci, ze sad I instancji stusznie
ustalil, iz oskarzeni obu czynéw dopuscili sie w warunkach okre$lonych w art. 91 § 1 kk i ze wypelnialy one znamiona
tzw. wypadkow mniejszej wagi, zmieniajac zaskarzony wyrok, po uchyleniu zawartego w pkt I rozstrzygniecia, sad
odwolawczy przyjal, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstw zarzucanych im w pkt 11 2 aktu oskarzenia stanowigcych
ciag wystepkow z art. 279 § 1 kk w zw. 283 kk oraz z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 283 kk.

Podkreslenia w tym konteks$cie wymaga, ze obronca oskarzonego M. S. blednie wskazywal, ze zmiana taka jest
niemozliwa z uwagi na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie oskarzonego wypeknilo znamiona strony
podmiotowej przestepstwa z art. 279 § 1 kk. M. S. by¢ moze rzeczywiScie nie zdawal sobie sprawy ze szczegbolow
dzialania mechanizmu platno$ci zblizeniowej. Skoro wraz z Patrykiem Melerskim zabral karte platnicza umozliwiajaca
dokonanie platnoSci zblizeniowej, ktéra ,na jego oczach” zgubila obca dla niego kobieta, ponad wszelkg watpliwo$é
byl jednak w pelni Swiadom tego, Ze nie jest uprawniony do dokonywania za jej pomoca wyplaty $rodkéow z
konta bankowego, do ktérego byla ona przypisana i przeznaczenia ich na pokrycie wlasnych rachunkéw za zakupy.
Innymi slowy — $§wiadomos$cia swoja obejmowal fakt, ze wolg wlascicielki, ktéora umiescila swoje pieniadze na
koncie bankowym umozliwiajacym dokonywanie wyplaty tylko za pomoca konkretnej karty, ktéra pozostawala w
jej dyspozycji, bylo, aby swobodnego dostepu do nich i mozliwosci dysponowania nimi nie mialy inne, poza nia,
osoby. Placac owa kartg za swoje zakupy przeciwko tej woli wykroczyt. Co wiecej, fakt, ze oskarzony dokonal zaboru
karty nie pozostawial watpliwosci, ze doskonale zdawal on sobie sprawe z tego, Ze jest ona §rodkiem umozliwiajacym
dostanie sie do zasob6w swoistego sejfu, jakim jest konto bankowe, a wiec swoistym kluczem umozliwiajacym dostep
do zasobéw konta. W tych okoliczno$ciach - wbrew temu, co twierdzil jego obroiica - nie moglo byé watpliwosci co
do umyslnoéci jego dzialania.

Majac na uwadze, Ze na gruncie poczynionych ustalen nie ulegala watpliwosci stuszno$é¢ aprobowanego przez strony
ustalenia, ze zar6wno zawinienie oskarzonych, jak i stopien spolecznej szkodliwosci ich czynéw nie byly znaczne, w
§lad za sadem I instancji, sad odwolawczy na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 i 2 kk warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec nich na okres 2 lat proby, oddajac ich w tym czasie pod dozér kuratora sadowego.
Zastosowanie ww. Srodka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie stanowilo adekwatng reakcje na czyn oskarzonych.
W zadnym razie nie mozna mowic¢ o tym, ze ich zachowanie polegajace na zaplacie za wlasne zakupy przy pomocy
cudzej karty, ktora sobie przywlaszczyli i probie ponownego wykorzystania jej w ten sam sposob, gdy pierwsza
transakcja zakonczyla sie powodzeniem, w ogdle pozbawione bylo spolecznej szkodliwosci. Warto$¢ skradzionego w
ten spos6b mienia byla wprawdzie niewielka, niemniej jednak 6w eksponowany przez obrone M. S. fakt, w powigzaniu
z tym, ze oskarzony $wiadomie wykroczy} przeciwko prawu wlasnosci innej osoby, ponawiajac w krotkim odstepie



czasu probe zamachu, mimo ze mial okazje do spokojnej refleksji nad swoim postepowaniem, §wiadczyl o tym, ze
zachowanie jego wymagalo napietnowania jako przestepstwo. Ocena wartoéci skradzionego mienia nie moze by¢ tez
dokonywania z pominieciem tego, ze dokonanie platnosci metodg zblizeniowa, bez koniecznosci wpisywania kodu
PIN, mozliwe jest jedynie do kwoty 50 zl.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie zostal
on utrzymany w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. S. w postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o przepisy § 17
ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.
U.2016.1714).

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonych, ktorzy pozostajg na utrzymaniu rodzicéw, na podstawie art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad odwolawczy zwolnit oskarzonego M. S. od oplaty za II instancje, a obu oskarzonych
od zaplaty wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym, obciazajac nimi Skarb Panistwa.



