Sygn. akt — IX Ka 773/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25. maja 2017 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Aleksandra Nowicka

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale pelnomocnika oskarzyciela skarbowego — (...)Urzedu Skarbowego w Toruniu — M. L.
po rozpoznaniu w dniu 25. maja 2017 1.

sprawy A. K. i A. M. — oskarzonych z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks,

na skutek apelacji wniesionych przez obronce obojga oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17. pazdziernika 2016 r., sygn. akt II W 96/16,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza kazdego z oskarzonych kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym — w tym oplatami w kwotach po
1000 (tysiac) zl.

Sygn. akt IX Ka 773/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze nalezno$ci spotki P.H.U (...) sp. z.0.0. z tytulu podatku VAT za okres od III
kwartalu 2013 r. do II kwartalu 2015 r. nie zostaly uregulowane w terminie, co stanowilo podstawe postawienia
oskarzonym A. K. i A. M. zarzutu uporczywego niewplacania podatku (art. 57 §1 kks). Sad Rejonowy przypisujgc wine
oskarzonym ustalil, Ze bedac osobami odpowiedzialnymi za sprawy finansowe sp6lki uporczywie nie wplacali oni
podatku VAT w ustawowych terminach.

W apelacji obronca zgtosil zdecydowany sprzeciw wobec ustaleniom co do winy oskarzonych powolujac sie na fakt,
ze oskarzeni przez mniej wiecej polowe okresu w jakim mieli dopusci¢ sie czynu z art. 57 §1 kks nie byli czlonkami
zarzadu spotki bedacej podatnikiem i nie moga za ten czas ponosié odpowiedzialno$ci za zobowiazania podatkowe ani
ich terminowe placenie. Nadto obronca wskazal, ze brak uiszczenia w terminie podatku VAT w zakresie ustalonym w
zarzucie a/o byl skutkiem zlej kondycji finansowej spéiki (...)i jej 6wczesnej niewyplacalnosci a nie zlej woli czlonkow
zarzadu.

Jesli chodzi o pierwszy z zarzutow to faktycznie obronca do apelacji dotaczyt szereg dokumentéw, z ktérych wynika,
ze oskarzeni nie byli przez caly okres objety zarzutem a/o nie byli czlonkami zarzadu spotki gdyz w tym czasie
rezygnowali z pelnienia tej funkeji, nastepnie zostawali ponownie powotanymi do zarzadu by w dalszej kolejnoéci
ponownie zrezygnowac z tej funkgcji (k. 264-279). Powyzsze zmiany - wbrew temu co twierdzi obronca - pozostawaly



jednak bez wplywu na odpowiedzialno$¢ oskarzony w zakresie zarzucanego im czynu. Wprawdzie watek w/w zmian
w skladzie zarzadu spoltki pojawil sie juz na etapie skladania sprzeciwu od wyroku nakazowego, jednakze bynajmniej
nie stanowi to okoliczno$ci ekskulpujgcej oskarzonych od postawionego im zarzutu ani okoliczno$ci majacej wplyw
na ksztalt ich odpowiedzialnoSci za zobowiazania podatkowe w czasie kiedy nie peknili funkcji czlonka zarzadu.

Nawet jesli oskarzeni przez jaki$ czas w okresie objetym zarzutem a/o nie pehili funkcji czlonka zarzadu, to nie ulega
watpliwosci, Ze i tak zajmowali sie - jako wspolnicy tej spotki — jej sprawami finansowymi, ktéra prowadzili z trzecim
wspolnikiem. Wszak nikt inny poza nimi (i trzecim wspélnikiem) nie még} prowadzi¢ tych spraw. Poza tym w tym
kontek$cie nalezy wyjasnié, ze opis czynu jak sie zarzuca (i przypisuje) oskarzonym w zadnym razie nie odwoluje sie
do pelnienia przez nich funkgcji czlonka zarzadu, dlatego sugestie obronicy by w tym zakresie pojawily sie sprzeczno$ci
nalezy odrzucié. Oskarzeni staneli pod zarzutem popelnienia czynu z art. 57 §1 kks w zwigzku z zajmowaniem sie
sprawami finansowymi P.H.U (...) sp. z.0.0., co polegalo na prawdzie, niezaleznie od tego czy w tym czasie wchodzili
w sklad zarzadu czy nie i byli ,,tylko” wspdlnikami spétki. Z powyzszych wzgledéw, te wszystkie argumenty apelacji,
ktdre zmierzaly do wykazania, ze oskarzeni w czasie kiedy nie pelnili funkcji cztonka zarzadu nie mieli nic wspdlnego z
prowadzeniem spraw majatkowych spotki (i w zwigzku z tym nie odpowiadali za jej zobowiazania, w tym zobowiazania
podatkowe) nie byly skuteczne.

W dalszej kolejnosci, kwestionujac zasadno$é przypisania oskarzonym czynu z art. 57 §1 kks obronca podnosi, ze
zalegloSci w placeniu podatku VAT powstaly z powodu utraty plynnosci finansowej sp6lki a wiec zaniechaniu w
tym zakresie nie sposob przypisa¢ uporczywosci (rozumianej jako negatywny stosunek psychiczny do wykonania
obowigzku podatkowego), jednakze ten argument nie jest w sprawie zasadny. Wprawdzie zaistnienie stanu
niewyplacalno$ci spolki jest niezaprzeczalne, podobnie jak ogloszenie w sierpniu 2015 r. jej upadlosci. Powyzsze
nie wyklucza jednak przypisania oskarzonym winy w zakresie czynu z art. 578 1 kks. Niewatpliwie to oskarzeni byli
odpowiedzialni za powodzenie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i to oni decydowali o iloéci i skali zacigganych
zobowigzan przez czas trwania spo6lki. Klopoty finansowe jakie spotkaly spotke byly wynikiem typowego popadania
w dlugi i taki rozwo6j wydarzen w kierunku trudnosci platniczych nie mogl by¢ dla oskarzonych zaskoczeniem ani nie
powstal na tyle nagle, ze oskarzeni nie mogli przewidzie¢ zblizajacego zalamania sie wyplacalnosci spotki zwlaszcza
wobec skali prowadzonej dzialalnoSci przejawiajacej sie iloécia zawieranych transakeji, mnogosci zobowiagzan i
ich lacznej wysoko$ci. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze oskarzeni - jako wspolnicy kierujacy spotka (bez wzgledu
na to czy tylko faktycznie czy takze formalnie) - doskonale zdawali sobie sprawe z postepujacych trudnosci w
terminowym regulowaniu wymagalnych zobowigzan, iloéci niewykonanych zobowigzan a nadto z prowadzenia
postepowan egzekucyjnych, jak i z tego, ze na majatku spolki - z racji zaciggania licznych kredytow - ciazyly hipoteki.
Kazdy przedsiebiorca winien za$ prowadzi¢ swoja firme rozsadnie i z uwzglednieniem slusznych intereséw swoich
kontrahentéw oraz majac na wzgledzie obowiazki w zakresie naleznoSci publicznoprawnych. Podatnik nie jest wszak
uprawniony do samodzielnego decydowania czy moze czasowo zrezygnowac z uiszczania zobowigzan podatkowych, a
jego odpowiedzialno$é za nieregulowanie podatku, na ktérego zaplate $rodki winien gromadzié z réwng starannoécia
i zapobiegliwo$cia jak na uregulowanie zobowiazan prywatnych, nie moze zaleze¢ od tego, czy posiada $rodki na to
by splaci¢ inne swoje wydatki czy pokry¢ inne potrzeby.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy nadto podkrefli¢, ze zaleglo§é wzgledem US dotyczy nalezno$ci z
tytulu podatku VAT, a wiec od podatku od sprzedazy towaréw i ustlug. Mechanizm rozliczenia VAT-u powoduje,
iz w rzeczywisto$ci wysoko$¢ podatku jest przerzucona na konsumenta. Podatek VAT jest wprowadzany po kolei
na kazdym etapie produkcji przez podmioty wnoszace warto$¢ dodana, jednak nie obcigza on calego obrotu, a
jedynie wyznaczong warto$¢. Przedsiebiorca, rozliczajac podatek, placi zatem jego wysoko§é zalezna od sprzedazy
a im wieksza sprzedaz, tym wiekszy podatek VAT. Co do zasady wiec podatek VAT powinien by¢ niedostrzegalny
ekonomicznie (neutralny) dla przedsiebiorcy, ktory nie jest ostatecznym konsumentem towaréow lub ustug. Tak
wiec oceniajac zachowanie oskarzonych réwniez przez pryzmat w/w okolicznos$ci ich postepowanie nalezy ocenié
wyjatkowo nagannie. Srodkéw na pokrycie podatku VAT oskarzeni nie musieli poszukiwaé w zasobach wlasnych
spolki lecz przeznaczac na ten cel odpowiednia czesé pochodzacych z kazdej sprzedazy przychodéw spolki, gdyz to
nabywca towar6ow i ushug jest obciazany podatkiem VAT i to on ponosi jego ciezar, za§ obowigzkiem sprzedawcy jest



wylacznie odprowadzenie tego podatku. Co wazne, obowiazek podatkowy z tytulu naleznoéci VAT powstaje z chwila
dokonania dostawy towar6éw lub wykonania ustugi. Sprzedajac wiec towar czy ustugi za okreslona cene sprzedawca
jest w stanie ustali¢ jaka warto$¢ podatku VAT bedzie musial zaplaci¢. Ta swoistego rodzaju przewidywalnos§é w
okresleniu wysokosci podatku VAT niewatpliwie pozwala przedsiebiorcy szacowaé czy jego stan finanséw umozliwi
mu zabezpieczenie $rodkéw na naleznoS$ci podatkowe.

Nie ulega tez watpliwosci, ze podatnik nie moze przerzuca¢ na Skarb Panstwa ciezaru swoich niepowodzen
gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $§rodkéw finansowych
na wymagane podatki. Przyjmowanie bowiem, Ze trudna sytuacja majatkowa i ograniczone mozliwoSci platnicze
podatnika (nie powstale wprawdzie z winy podatnika ale i nie wynikajace tez bynajmniej z naglych, zaskakujacych,
nieprzewidzianych zdarzen losowych lecz bedace rezultatem zwyklego ryzyka gospodarczego) stanowig automatycznag
podstawe do uniewinniania podatnikow, ktorzy nie wykazuja nalezytej dbaloéci i staranno$ci (przynajmniej takiej
jaka wykazuja w odniesieniu do wydatkéw ,prywatnych”) do wywiazywania sie z obowigzkéw publicznoprawnych,
doprowadzaloby do premiowaniem takich niesolidnych podatnikéw, ktorzy skutecznie ekskulpowaliby sie od
nieterminowego placenia podatkow zaslaniajac sie brakiem $§rodkéw na pokrycie zobowiazan podatkowych.

Poza tym negujac istnienie po stronie oskarzonych negatywnego nastawienia do naleznosSci podatkowych obronca
pomija, ze stajac w obliczu pojawiajacych sie (i narastajacych) klopotéw finansowych oskarzeni mogli stara¢ sie
o odroczenie terminu platnosci czy rozlozenia na raty nalezno$ci podatkowych, w tym i zalegloSci podatkowych.
Podatnik, nie mogac uregulowa¢ w terminie podatku, ma wszak prawne instrumenty dla zmiany terminu jego
platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnoéci lub rozlozenie podatku na raty, to reguluje go w nowym, ustalonym
przez organ podatkowy, terminie i nie popelnia wéwczas wykroczenia okre§lonego w art. 57 kks. Jezeli natomiast
nie podejmuje takich krokéow lub czyni je niewlaéciwie i uporczywie nie placi podatku w terminie, dopuszcza sie
tego czynu. Oskarzeni zadnych tego rodzaju dzialain nie podejmowali, co $wiadczy o ich jawnej ignorancji dla
zobowigzan podatkowych zwlaszcza, ze byli wielokrotnie wzywani do uiszczenia podatku. Nigdy nie zawiadomili
organdw skarbowych o swoich klopotach finansowych ani nie probowali zmodyfikowac ciazacych na nich zobowigzan
wskazujac na brak mozliwo$ci wywigzania sie z obowiazku zaplaty podatku; nie wystapili ani z wnioskiem o odroczenie
terminu platnosSci podatku ani o rozlozenie zalegloSci na raty, co chyba jest najbardziej wymownym dowodem na to,
ze zobowigzania z tytulu podatku VAT traktowali jako zobowigzania o charakterze drugorzednym i nie przywiazywali
do nich wagi.

W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonych, zwlaszcza, ze powtarza on
argumenty ktore stanowily linie obrony oskarzonych z postepowania przed sadem I instancji, nie odwolujac sie do
zadnych nowych faktow.

Wiasciwy byt takze wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonych. Sad Rejonowy, majac na uwadze kwote uszczuplonego
podatku i dlugotrwalosé zachowania oskarzonych, trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego im
czynu i stopien ich zawinienia. Kara grzywny na poziomie 10.000 zlotych jest kara zastuzona. Konieczno$ci zaplaty
grzywny w takiej wysokoSci nie sposob bylo uznaé za stanowigca nadmierna dolegliwo$é dla oskarzonych czy
dolegliwo$¢ nieuzasadniong skoro jest ona wynikiem naruszenia przez oskarzonych przepisow prawa i w zwigzku
z tym zostala tak uksztaltowana by zrealizowa¢ wobec nich cele wychowawcze i prewencyjne. Nizsza kara grzywny
moglaby wywotaé¢ u oskarzonych poczucie oplacalnosci popeliania przestepstw podatkowych gdyz juz teraz po
analizie ich o$wiadczen mozna odnie$¢ wrazenie, ze wychodza oni z zalozenia, ze brak uregulowania podatkéw w
terminie nie jest niczym szczeg6lnie ztym ani nagannym. Oskarzeni prezentowali do tej pory nadmiernie lekkomy$lng
i niefrasobliwa postawe a kara grzywny jest wynikiem ich nieodpowiedzialnego podejscia do rozliczen podatkowych.
Gdyby sie okazalo jednak, ze oskarzeni nie zdolaja zgromadzi¢ srodkow na zaplate grzywny to beda mogli wnioskowaé
o rozlozenie tej kary na raty (art. 49 kkw).

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwotawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.



O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 8 oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223
ze zm.), zasadzajac od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwoty po 1.000 zlotych
tytulem oplat sadowych za druga instancje oraz obciazajac ich pozostalymi wydatkami postepowania odwolawczego,
albowiem sytuacja majatkowa oskarzonych na to pozwala.



