Sygn. akt IX Ka 737 / 16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Rafal Sadowski
Sedziowie SO Andrzej Walenta
SO Barbara Plewiniska /spr/
Protokolant st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wschod w Toruniu Marcina Gawrysiaka
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku
sprawy 1. J. S.
oskarzonego z art. 159 kk i art. 288 § 1 kk,
2.L.P. (1)
oskarzonego z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez: J. S., L. P. (1)i ich obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 16 czerwca 2016 roku sygn. akt VIII K 1055 / 13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego w Toruniu/ od oskarzonych:
-J. S. 380,- /trzysta osiemdziesiat/ zl.,
- L. P. (1) 500,- /piecset/ zk.,
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze i obciaza ich wydatkami za to postepowanie w czesciach po 1/2.
Sygn. akt IX Ka 737/16

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1055/13, uznak:

- J. 8., ktéremu zarzucono dopuszczenie sie przestepstw z art. 159 kk i art. 288 § 1 kk, za winnego dopuszczenia sie
przestepstwa z art. 159 kk, wymierzajac mu za to na podstawie w/w przepisu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11 2 kki art. 70 § 1 kk i art. 73 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby,
oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora sadowego i na podstawie art. 71 § 1 kk



w zw. z art. 33 § 3 kk kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20,- z1. oraz na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
kw umorzyt postepowanie w sprawie czynu z pkt 2 aktu oskarzenia po ustaleniu, ze warto$¢ opon wynosila 154,- zl.,
a sam czyn stanowit w zwigzku z tym wykroczenie z art. 124 § 1 kw;

- L. P. (1) , ktéremu zarzucono dopuszczenie sie przestepstwa z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 §2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk, za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze dopuscit sie go przed uplywem pieciu
lat po odbyciu

w okresach od 9.08.2003r do 28.01.2004r, od 15.02.2004 r do 14.10.2004 r. oraz

od 16.09.2006 r. do 17.02.2009 r. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
we W.z dnia (...) w sprawie (...), ktory obejmowal skazania za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, i wymierzajac mu za to
w my$l art. 11 § 3 kk na podstawie art. 159 kk kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 kki art. 73 kk w zw.

z art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres 4 lat proby oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego i na
podstawie art. 71 § 1 kk w zw. z art. 33 § 3 kk kare grzywny

w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20,- z}

-A.W,, T.M., S.R., P. G.i Z. K., ktéorym zarzucono dopuszczenie sie przestepstw z art. 158 § 1 kk, za winnych
tego, ze w dniu 02 wrzeénia 2011 r. w miejscowosci L. przy

ul. (...), na ternie (...)wzieli udzial w bojce z L. P. (1) i J. S. podczas ktérej zadawali uderzenia pieSciami, kopali,
rzucali przedmiotami typu skrzynka narzedziowa, rower oraz kamieniami narazajac tym samym uczestnikow bojki
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157
§ 1 kk, w wyniku, ktérej u J. S. odnidst obrazenia w postaci zlamania koSci nosa, otarcia naskérka lokcia lewego,
obrzeku nadgarstka i reki prawej powodujac u niego naruszenie czynnosSci narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni,
L. P. (1)obrazenia w postaci otarcia naskorka policzka lewego oraz palcoéw reki lewej, sthuczenia barku lewego, ktore
spowodowaly naruszenia czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej 7 dni, natomiast A. W. obrazenia w postaci rany
rabanej lokcia prawego z uszkodzeniem stawu ramienno-promieniowego oraz zlamanie glowy koSci promieniowej i
nadklykcia prawego bocznego koéci ramiennej, powodujacej u wyzej wymienionego naruszenie czynnosci narzadu
ciala , tj. ruchomosci konczyny goérnej prawej , na czas powyzej siedmiu dni, i wymierzyt za to kazdemu z nich kary po
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 69 §1i 2 kk, art. 70 §1 kk i art. 73 §1 kk, warunkowo zawieszajac
ich wykonanie na 3letnie okresy proby i oddajac ich w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego oraz na podstawie art.
71 §1 kk w zw. z art. 33 §3 kk kary grzywny po 100 stawek dziennych po 20 z} kazda.

Orzekajac o kosztach, sad kosztami procesu w zwigzku z umorzeniem postepowania wobec J. S. obcigzyl Skarb
Panstwa, zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa

od oskarzonych: J. S., A. W., T. M., S. R,, P. G. i Z. K. kwoty po 380,- zl, a wobec L. P. (1) kwote 500,- zlotych tytulem
oplat sadowych oraz od A. W., T. M., S. R., P. G. i Z. K. - kwoty po 208,14 zl, od J. S. - kwote 784,40 zl, a od L. P. (1)
- kwote 909,02 z} tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci oskarzeni J. S. i L. P. (1) oraz ich obronca.

Obronca oskarzonych wywodzil, ze w wyniku tego, ze sad bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom
wspotoskarzonych, blednie ocenit zeznania $§wiadkéw i pominal fakt, ze J. S. i L. P. (1) zostali napadnieci przez
uzbrojong i majgca przewage liczebna grupe mezczyzn ktérzy wdarli sie na teren zakladu, oskarzeni blednie zostali
uznani za winnych udzialu w bojce, cho¢ w rzeczywistoéci zostali brutalnie pobici i obrazenia u mezczyzn, ktérzy
przybyliwraz z1. S. (1) spowodowali dzialajac w ramach obrony koniecznej. Kwestionowal takze zasadno$¢ uznania, ze
gdyby nie uplyw terminu karalnosci to bylyby podstawy do pociggniecia J. S. do odpowiedzialno$ci za czyn, polegajacy
na przebiciu opon w samochodzie 1. S. (1).

Oskarzeni w osobistych apelacjach rowniez kwestionowali prawidlowosé przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
ustalen odwolujac sie do rzeczywistego przebiegu wydarzen zrelacjonowanego przez nich samych. Wskazywali oni
nadto na szereg okoliczno$ci $§wiadczacych o tym, ze sad byt stronniczy i twierdzili, ze przyjeta kwalifikacja prawna



nie uwzgledniala faktu kradziezy dokument6w oraz telefonu komérkowego, a kary niesprawiedliwe. L. P. (1) zarzucal
dodatkowo ,brak uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej”.

Wszyscy skarzacy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od popemienia
zarzucanych im czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ani apelacja obroncy oskarzonych J. S. i L. P. (1), ani ich osobiste apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Skarzacy nie mieli racji twierdzac, ze J. S. i L. P. (1) zostali niestusznie skazani za udzial w bojce, podczas ktorej uzywali
niebezpiecznych narzedzi. Mimo, ze po zajSciu to oni lezeli na ziemi obezwladnieni z widocznymi obrazeniami i ze
poczatkowo

w odniesieniu do zdarzenia z dnia 2 wrzeénia 2011 roku z ich zawiadomienia toczylo sie postepowanie o pobicie, w
ktorym mieli oni wystapi¢ w charakterze pokrzywdzonych, uznajac za zasadny zarzut udzialu w béjce postawiony im
ostatecznie przez oskarzyciela publicznego po zebraniu dowodéw naswietlajacych okoliczno$ci zdarzenia, sad meriti
prawidlowo przypisal im dopuszczenie sie przestepstw z art. 159 kk.

Sad, ktoéry nie rozstrzygal o tym, czy to L. S. (1), czy M. S. (1) mieli racje w sporze dotyczacym uprawnien wynikajacych
dla kazdego z nich z tresci aktu notarialnego z maja 2011 roku, wyjasnil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy.

Ustalenia faktyczne i ocena prawna poprzedzone zostaly rozwazeniem catoksztattu okolicznoSci sprawy, tj. zar6wno
tych, na ktore powolywali sie J. S. i L. P. (1), jak i tych przemawiajacych przeciwko przedstawionej przez nich wersji
wydarzen.

Lektura pisemnych motywoéw orzeczenia §wiadczacych o tym, ze wnioski lezace

u podstaw rozstrzygniecia znajdowaly oparcie w zgromadzonych dowodach, a rozumowanie, ktére do nich
doprowadzilo, nie ktocilo sie ze zdrowym rozsadkiem, ani nie pozostawalo

w sprzeczno$ci ze wskazaniami wiedzy badZ do$wiadczenia zyciowego, przeczyla twierdzeniom skarzacych jakoby o
tresci wyroku przesadzily uprzedzenia sadu, ktory kierujgc sie sympatia do I. S. (1), ktéremu w przedmiotowej sprawie
nie postawiono zadnych zarzutéw, z géry odrzucil wersje wydarzen przedstawiona przez J. S. oraz L. P. (1) i co do
okoliczno$ci kluczowych dla oceny prawnej zachowania uczestnikow zajscia bezkrytycznie dal wiare wspoéloskarzonym
i wybranym $wiadkom.

W sprawie prawidlowo stwierdzono, ze brak bylo innych okolicznosci, ktére stwarzalyby watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, ktory ja rozpoznawal. Tre$¢ znajdujacego sie w aktach oryginalu postanowienia o odmowie
uwzglednienia wniosku

o wylaczenie sedziego (k. 1811) jednoznacznie wskazywala na to, ze w istocie bezprzedmiotowy by} zarzut obrazy art.
42 § 4 kk, majacej polega¢ na rozpoznaniu wniosku

o wylgczenie sedziego przez osobe, ktorej ten wniosek dotyczyl, oparty o zawierajacy omyltke pisarska odpis tego
orzeczenia. Wyznaczony zgodnie z treScia w/w przepisu sad, ktéry ocenil 6w wniosek jako niezasadny, slusznie
zauwazyl, ze spos6b prowadzenia postepowania

W sprawie — wigzacy sie z korzystaniem z instrumentéw dyscyplinujacych strony (uchylanie

- obiektywnie rzecz biorac - nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu postepowania pytan, oddalanie dotyczacych
tego rodzaju kwestii wnioskow dowodowych, mimo, ze strony uwazaly je za wazne) — nie uzasadnial podejrzen o
stronniczo$¢ sedziego. Brak bylo tez okolicznoSci stwarzajacych watpliwoéci co do zgodnosci z prawda o$wiadczenia
sedziego

o braku powigzan rodzinnych ze stronami postepowania, ktére skarzacy formulowali bazujac wytacznie na tozsamosci
nazwisk, ktore uzasadnialyby dokonanie jego weryfikacji.



Zaréwno ustalenia faktyczne co do przebiegu wydarzeh w dniu 2 wrzeénia 2011 roku, jak i dokonana na ich kanwie
ocena prawna zachowania J. S. i L. P. (1) pozostawaly zatem pod ochrong art. 7 kpk i sad odwolawczy w pelni je
podzielil.

Zebrane dowody rzeczywiScie nie uzasadnialy przyjecia, ze w/w oskarzeni padli ofiarg rozboju ze strony S. R.i T. M.,
A. W, P.G.iZ. K. (pobicia i powiazanego z nim zaboru mienia),

a obrazenia A. W. spowodowane zostaly przez L. P. (1) w warunkach obrony koniecznej przed tym bezprawnym
zamachem. Dostrzegajac, ze 1. S. (1)

ze S. R. wraz z kolegami nie pojawili sie po to, by odebra¢ samoch6d M. S. (2) i ze celem I. S. (1) najprawdopodobniej
bylo — jak sugerowali to skarzacy - zabranie przez niego dokumentéw z terenu zakladu w L., sad meriti stlusznie
stwierdzil, ze brak bylo podstaw do uznania J. S.

i L. P. (1) za ofiary ataku pozostalych oskarzonych, ktére wylacznie bronily sie przed ich agresja ukierunkowana na
przelamanie ich oporu przeciwko kradziezy mienia.

Brak bylo wszak dowodéw, ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze S. R., T. M., A. W., P. G. i Z. K. §wiadomi byli tego,
ze zamiarem I. S. (1), ktéoremu zgodzili sie udzieli¢ pomocy nie bylo odebranie pojazdu stanowigcego wlasnos¢ M. S.
(2) i za pewne przestraszenie przy okazji przedstawicieli M. F., tylko dokonanie zaboru dokumentéw i ze stosowali
wobec J. S. i L. P. (1) przemoc w celu umozliwienia mu jego realizacji.

Za naiwne w $wietle wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezalo

ich zapewnienia, ze nie zdawali sobie sprawy z tego, ze udzielenie mu wsparcia, o ktoére poprosil za posrednictwem
syna, moze wiazac sie z koniecznoS$cia uzycia przemocy fizycznej. Nic jednak nie wskazywalo na to, ze - wbrew temu,
co twierdzili zgodnie S. oraz S. R., T. M., A. W., P. G. i Z. K. — tym oskarzonym, ktoérych do udzialu w akcji skrzyknat
S. R. po rozmowie

z M. S. (2) i ktorzy z 1. S. (1) nie mieli osobiécie kontaktu, z gory wiadomo bylo, ze po obezwladnieniu J. S. i L. P.
(1) L. S. (1) wyniesie z biura jakie$§ dokumenty. Zab6or dokumentoéw nie mial miejsca w trakcie stosowania przez nich
przemocy, a wiec w okoliczno$ciach takich, ze mimo braku wiedzy o planach I. S. (1) oczywistym bylo, ze ich dzialanie
stuzyly wlasnie umozliwieniu tego zaboru i nie odstepujac od nich akceptowali ten fakt. Z punktu widzenia linii obrony
J. S.1iL.P. (1) bylo to o tyle istotne, Ze za rozb6j w rozumieniu art. 280 kk uwaza sie jedynie stosowanie przemocy
w celu umozliwienia dokonania zaboru mienia, a wiec mamy z nim do czynienia wylacznie wowczas, gdy u sprawcy
najpozniej w chwili stosowania przemocy pojawia sie zamiar dokonania zaboru, natomiast zachowanie polegajace na
kradziezy mienia osobie, kt6ra silg obezwladniono bez zamiaru dokonania przywlaszczenia, stanowi czyn odrebny od
tego, ktorego znamiona wypelnia zachowanie polegajgce na zastosowaniu przemocy.

W pisemnych motywach orzeczenia sad orzekajacy faktycznie nie odnidst sie do przywolanych przez skarzacych relacji
Z. K., jednakze réwniez i one nie mogly mie¢ wplywu na ocene prawna zachowania oskarzonych. Abstrahujac juz
od tego, ze nie przyznal sie on do zabrania zadnych innych przedmiotéw poza telefonem komoérkowym, a J. S. o
tym, ze zging¢ mu mialy woéwczas pieniadze wspomnial dopiero podczas przestuchania, ktore odbylo sie kilka lat po
zdarzeniu, uwypukli¢ w tym konteks$cie nalezalo, ze zaboru nie mial on dokona¢ realizujgc wezeéniejsze uzgodnienia
tylko spontaniczne polecenie innej osoby, ktérej pojawilo sie nagle, juz po spacyfikowaniu atakéw J. S. oraz L. P. (1)
i zakonczeniu stosowania wobec nich agresji fizycznej. Rowniez i w tym wypadku zastosowanie przemocy nie mialo
zatem shuzy¢ umozliwieniu zaboru mienia.

Brak bylo tez podstaw do przyjecia, ze J. S. i L. P. (1) nie uczestniczyli w bdjce tylko byli ofiarami pobicia w rozumieniu
prawnym dokonanego przez S. R., T. M., A. W, P. G.iZ. K..

Z konsekwentnych zeznan J. C., ktore - jako pochodzace od osoby niezainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na
korzy$¢ ktorejs ze stron — sad meriti stusznie uznal za najistotniejsze dla dokonania ustalen, jasno wynikalo, ze to oni
iI. S. (1) zostali zaatakowani przez J. S.i L. P. (1): J. S. i L. P. (1) wykazali sie agresja pod ich adresem w sytuacji,
gdy z ich strony nie mial miejsca zaden atak uzasadniajacy podjecie obrony. Gdy I. S. (1) zglosil zadanie wydania
pojazdu, do niego, S. R. i reszty mezczyzn, ktorzy siedzieli poza terenem zakladu w samochodzie, J. S. przybiegl z
wnetrza budynku z nozem i przebit nim opony w samochodzie I. S. (1) uniemozliwiajac mu w ten spos6b odwrat, choc



wladnie wycofanie sie I. S. (1) winno by¢ przez J. S. pozadane, gdyby zalezalo mu na zneutralizowaniu zagrozenia z jego
strony. Przywolany przez niego L. P. (1), po pojawieniu sie na dziedzificu, trzymanym w reku narzedziem masarskim
zaatakowat S. R., a nastepne pozostalych oskarzonych, ktorzy wysiedli

ze stojacego przed brama samochodu, by ruszy¢ mu na pomoc, i zachecal ich wrecz do konfrontacji zamiast wyganiac.
Zachowanie takie $§wiadczylo o tym, ze J. S. i L. P. (1) nie bali sie S. R., T. M., A. W., P. G. i Z. K. i z racji tego, ze
swoj atak przypuscili oni, gdy nie tylko nie mial miejsce bezprawny zamach z ich strony wymagajacy podjecia tego
rodzaju dzialan, ale nic nie wskazywalo na to, ze atak taki jest nieuchronny, nie moglo by¢ uznane za podjete w ramach
obrony konieczne;.

Z zeznan J. C. wynikalo tez, ze zaatakowani w ten sposob S. R., T. M., A. W., P. G. i Z. K. — wbrew temu, co twierdzili
zarzekajac sie, ze dzialali w warunkach obrony koniecznej

- znajdujacy sie za brama, chcac powstrzymac J. S. i L. P. (1), zaczeli rzuca¢ w nich znalezionymi przed brama
przedmiotami, jednak gdy ci zaczeli sie wycofywaé, wbiegli za nimi na teren zakladu. Okolicznos¢, ze zaatakowali oni J.
S.iL. P. (1), ktérzy mieli niebezpieczne przedmioty w sytuacji, gdy przestali oni im bezposrednio zagraza¢, §wiadczyta
o tym, ze rowniez i oni nie byli nastawieni wylacznie na obrone.

Na terenie zakladu doszlo do bezposredniego wzajemnego starcia obu grup. J. S. i L. P. (1) nie probowali schronié sie
w budynku tylko staneli do walki aktywnie atakujac przy pomocy posiadanych niebezpiecznych narzedzi (néz, toporek
masarski) S. R., T. M., A. W., P. G.iZ. K,, ktérzy w charakterze broni zaczeli uzywa¢ znalezione na miejscu przedmioty
(rower, skrzynka z narzedziami). W toku postepowania dowodowego nie potwierdzilo sie, by w tej czeSci zajscia
wspierali ich pracownicy firmy ochroniarskiej wynajetej przez I. S. (1) do ochrony obiektu dopiero od godziny 20.00,
na miejscu policjanci nie odnalezli innych przedmiotéw, ktérymi wedtug J. S. i L. P. (1), mieli oni by¢ zaatakowani,
a z opinii lekarskich i opinii bieglych uwzgledniajacych zmiany stanu zdrowia uczestnikéw zajécia wynikalo, ze nie
tylko oni

(ale i druga strona) doznali obrazen i Ze obrazenia te nie mialy odzwierciedlenia w ich wyjaénieniach, tj. byly
zadziwiajaco niewielkie jak na osoby, ktore padly ofiara tak zmasowanego ataku, jak opisywali J. S.1i L. P. (1). Biegly,
ktoéry posiadal wiedze o wszystkich dolegliwo$ciach zglaszanych przez uczestnikow zajscia z dnia 2 wrze$nia 2011 roku,,
ustosunkowujgc sie na rozprawie do zastrzezen zgloszonych przez strony, przekonujaco uzasadnit sformulowane przez
siebie wnioski co do charakteru obrazen. Uwzgledniajac powyzsze przy ocenie dowodow z wyjasnien oskarzonych sad
meriti shusznie skonstatowal, ze jako bardziej wiarygodne odnoénie przebiegu tej czeSci zaj$cia jawily sie twierdzenia
S.R.,,T.M.,A.W.,P.G.iZ. K., zktorych wynikalo, ze nie bylo tak, ze aktywno$c¢ J. S. i L. P. (1) ograniczala sie do obrony
przed ich dzialaniami. Dywagacje o tym, Ze szarpanina na terenie zakladu trwala za krétko jak na stracie wzajemne i
ze gdyby J. S. i L. P. (1) nie tylko sie bronili przed S. R., T. M., A. W., P. G.iZ. K,, ale sami ich atakowali,

to zajeloby to dluzej, niz kilka minut, mialy charakter calkowicie dowolnych spekulacji. Rownie dowolny charakter
mialoby wnioskowanie o jej charakterze wylacznie na podstawie poréwnania liczby czlonkéw poszczegdlnych grup,
ich wieku, postury oraz faktu,

ze ostatecznie to J. S. i L. P. (1) ulegli przeciwnikom (do tej okoliczno$ci nawigzywali w swoich zeznaniach cytowani
przez skarzacych policjanci, wskazujac na fakt, ze po przyjezdzie zastali ich pobitych na ziemi).

Mimo, Ze ostatecznie to S. R., T. M., A. W., P. G. i Z. K. z uwagi na przewage liczebna zdolali doprowadzi¢

do obezwladnienia J. S. i L. P. (1) i wynies$li ich poza teren zakladu, calo$ciowa ocena zdarzenia, a nie jego oderwanych
od siebie fragmentéw, nie pozwalala na uznanie, ze mieliémy do czynienia z atakiem jednej strony na druga, ktéorym
jest pobicie

w rozumieniu przepisow prawa karnego. Zadna z grup nie odpierala wszak wylacznie atakéw drugiej strony. W
zalezno$ci od fazy zdarzenia faktyczng przewage miala raz jedna, raz druga grupa. Ataki wyprowadzane byly zaréwno
przez jedna, jak i druga strone. Odmawiajac dania wiary S. R., T. M., A. W., P. G. i Z. K,, Ze nie atakowali J. S. i L. P.
(1) (a wiec nie uwzgledniajac w cze$ci takze prezentowanej przez nich wersji wydarzen), a takze twierdzeniom tych
ostatnich, ze oni tylko bronili sie przed ich atakiem, sad stlusznie zakwalifikowal majace charakter wzajemnego starcia
zdarzenie jako bojke

z udzialem wszystkich w/w osob.



Z uwagi na to, ze J. S. i L. P. (1) poslugiwali sie w jej trakcie niebezpiecznymi narzedziami - tj. nozem i narzedziem
masarskim, ktore niezaleznie od tego, jak brzmiala jego fachowa nazwa, posiadalo wlasciwosci sprawiajace, ze jego
uzycie w bojce stwarzalo co najmniej takie zagrozenie, jak uzycie noza — nie ulegalo watpliwosci, ze ich zachowanie
wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 159 kk.

Z uwagi na to, ze obrazenia A. W., ktdry doznal m.in. rany rabanej lokcia prawego z uszkodzeniem stawu oraz
zlamania glowy ko$ci promieniowej i nadklykcia bocznego kosci ramiennej spowodowane zostaly przez L. P. (1), ktory
postugiwal sie toporkiem masarskim, zasadne bylo kumulatywnie zakwalifikowanie jako popelnionego

w warunkach recydywy czynu z art. 159 kk i art. 157 § 1 kk.

Jako sluszne — wbrew temu, co twierdzit obronca oskarzonych — ocenié nalezalo tez przyjecie, ze czynem bezprawnym
bylo przebicie przez J. S. opon w samochodzie I. S. (1). Oskarzony Swiadomie wykonal wszak czynnosci prowadzace
do uszkodzenia auta. Okoliczno$¢, ze chodzitlo mu o to, by poprzez zniszczenie opon uniemozliwié¢ jego odjazd
pozostawala bez znaczenia dla prawnej oceny jego zachowania. Rozwazane w kontekscie caloksztaltu dowodow i
ustalonych okolicznoéci nie moglo ono zostaé uznane za podjete w ramach obrony przed bezprawnym bezposrednim
zamachem na dobro chronione prawem. J. S. przebil opony mimo, ze 1. S. (1) w zaden spos6b nie nastawatl ani
na mienie zakladu, ani na niego samego. Przyjecie, ze zachowanie to podjete bylo w ramach obrony koniecznej
wykluczone bylo jednak przede wszystkim z uwagi na fakt, ze przySwiecala mu intencja unieruchomienia auta tak,
aby jego pasazerowie nie mogli sie oddali¢ z terenu zakladu, jednoznacznie wskazujgca, ze zamiarem oskarzonego,
dzialajacego w sposdb skoordynowany z L. P. (1), ktéry po wybiegnieciu za nim

z budynku toporkiem masarskim zaatakowat S. R. przybylego wraz

z 1. S. (1), nie bylto zneutralizowanie istniejacego bezprawnego zamachu

ze strony 1. S. (1). Nawet, gdyby zalozy¢, ze oskarzony chcial dokona¢ obywatelskiego ujecia i zatrzymac do przyjazdu
policji L. S. (1), ktory wedlug niego mial naruszy¢ prawo przybywajac do zakladu, nie uprawnialo go to do naruszenia
w tym celu prawa. Majac na uwadze, ze z przeprowadzonych dowodow wynikalo, ze warto$¢ zniszczonych opon nie
przekraczala wartoSci uzasadniajgcej kwalifikacje zniszczenia jako przestepstwa i ze doszlo juz do uplywu terminu
karalnosci tego wykroczenia, wobec braku podstaw do uniewinnienia oskarzonego, postepowanie w tym zakresie
slusznie na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kw umorzono.

Podsumowujac w/w rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze brak bylo podstaw do podwazenia rozstrzygniecia o
odpowiedzialnoS$ci oskarzonych J. S. i L. P. (1). Bazujgc przede wszystkim na zeznaniach J. C., ktory relacjonujac
przebieg zdarzenia konsekwentnie wskazywal na okolicznoéci kluczowe zgodnie z powszechnie aprobowang
wykladnig dla kwalifikacji zdarzenia jako bdjki lub pobicia, sad meriti trafnie odtworzyl przebieg i okolicznoS$ci
zdarzenia, a nastepnie stosownie do tych ustalen — po dokonaniu wymaganych przez prawo uprzedzen o mozliwosci
zmiany kwalifikacji prawnej w sytuacjach, w ktorych realnie rysowala sie taka ewentualno$¢ — ocenil ich zachowanie
z punktu widzenia prawa karnego.

Na pelng aprobate zaslugiwalo takze orzeczenie o karze. Kary wymierzone oskarzonym J. S. i L. P. (1) - do skarzenia
ktoérych w/w oskarzeni

i ich obronica posiadali gravamen - nalezycie odzwierciedlaly okoliczno$ci zdarzenia oraz okolicznoéci osobiste
dotyczace oskarzonych i adekwatne byly do zawinienia oskarzonych,

a takze stopnia spolecznej szkodliwo$ci ich czynéw. Zgromadzone dowody, oceniane logicznie z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, jednoznacznie $wiadczyly o tym, Ze ich zachowanie wypelnito znamiona
przestepstwa: oskarzeni, ktorzy pierwsi zaatakowali I. S. (1), gdy po otwarciu bramy pilotem pojawil sie na terenie
zakladu zglaszajac zadanie wydania samochodu, ktory mial prawo odebrac i przybylego wraz z nim S. R., Swiadomie
zdecydowali sie na udzial we wzajemnym starciu

z uzyciem niebezpiecznych narzedzi. Poniewaz oskarzeni nie tylko bronili sie przed atakami ze strony oséb, ktore
pojawily sie w L. wraz z I. S. (1), ale sami

je atakowali, gdy im one realnie nie zagrazaly i pierwsi napadli na I. S. (1)

iS. R. oraz ich towarzyszy postugujac sie niebezpiecznymi narzedziami,



by uprzedzi¢ jakie$ ich ewentualne nieprzyjazne dzialania, nie moglo by¢ mowy

o przekroczeniu przez nich granic obrony koniecznej, co dawaloby podstawy do ich lagodniejszego potraktowania w
sferze wymiaru kary poprzez odstapienie od wymierzenia kary, badz jej nadzwyczajne zlagodzenie. Fakt, ze L. P. (1),
ktory w przeciwienstwie do J. S. juz wezeéniej karany byl za przestepstwa i przypisanego mu czynu, wykazujac sie
niepoprawnoscig, dopuscil sie w warunkach recydywy opisanych w art. 64 § 1 kk, spowodowat obrazenia u A. W.,
slusznie wplynela na istotne zr6znicowanie wysokos$ci orzeczonych wobec nich kar. Okolicznos$ci te przemawialy za
wymierzeniem mu znacznie surowszej kary niz J. S.. Jako trafne ocenié¢ nalezalo réwniez pozostale rozstrzygniecia
w ramach orzeczenia karze. Sad meriti zasadnie uznal za celowe wzmocnienie wychowawczego oddzialywania
zastosowanych wobec nich obu §rodkéw probacyjnych poprzez orzeczenie kar grzywny, ktore stanowigc realng
dolegliwo$¢ ekonomiczng, uéwiadomia im nieoplacalno$¢ naruszania prawa.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — zostal on
utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat sadowych:
od J. S. kwote 380,- zl,

a od L. P. (1) kwote 500,- zl oraz obciazyl kazdego z nich polowa wydatkéw postepowania odwolawczego.



