IX Ka 665/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Barbara Plewiniska

Sedziowie: S.0O. Lech Gutkowski

S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachod w Toruniu Magdaleny Wéjcikiewicz-Syczyto
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017r.

sprawy P. L. oskarzonego z art. 27981 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 wrzeénia 2016 r., sygn. akt II K 369/16
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. C. K. kwote 516,60 zt (pieéset szesnascie
zlotych i szeS¢dziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 665/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt II K 368/16), po ponownym
rozpoznaniu sprawy, uniewinnit oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu tj. przestepstwa z art. 279 §1 kk,
kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panhstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést prokurator zaskarzajac wyrok w calosci podnoszac zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez przyjecie, ze nie ma podstaw do uznania winy
oskarzonego podczas gdy prawidlowa ocena dowoddw w postaci trzech odwzorowan linii papilarnych, w tym jednego
Sladu nalezacego do oskarzonego, a takze zeznan M. W., prowadza do odmiennego wniosku.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie, dlatego zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.



Zasadnicza czeS¢ apelacji stanowi polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze nie sposéb przypisac
P. L. popeklienia zarzucanego mu czynu z uwagi na brak pewnosci co do dokonania przez niego kradziezy z wlamaniem
do sklepu (...) na (...) wT.. Skarzacy wytykajac sadowi I instancji niewlasciwa ocene dowodéw podniodsl, ze material
sprawy dostarczyl dowoddw potwierdzajacych teze sformulowang w akcie oskarzenia. Jego zdaniem, tagczna wymowa
zeznah M. W. oraz dowodu w postaci analizy $§ladu daktyloskopijnego nalezacego do oskarzonego (ktory zostal
zabezpieczony na lewym skrzydle przesuwnych trzyszybowych drzwi z zewnatrz na wysoko$ci 150 ¢cm od podloza)
bez cienia watpliwo$ci $wiadcza o sprawstwie oskarzonego, gdyz lokalizacja §ladu wyklucza by zostal pozostawiony
przez przypadkowego klienta sklepu. Jakkolwiek nalezy sie zgodzi¢ z prokuratorem, ze zabezpieczony na drzwiach
drogerii odcisk dloni zidentyfikowany zostal jako pochodzacy od oskarzonego, to jednak przy braku jakiegokolwiek
innego dowodu wskazujacego, ze w istocie to oskarzony jest sprawca wlamania i ze 6w odcisk naniesiony zostal w
zwiazku z ta wlasnie kradzieza, nalezalo uznaé, ze w sprawie zachodzily nieusuwalne watpliwosci, ktore nalezalo
rozstrzygna¢ zgodnie z zasada z art. 5 §2 kpk. Rzecz w tym, Ze material zebrany w sprawie nie pozwala jednoznacznie
rozstrzygnaé kiedy oskarzony zostawil §lad bocznej czesci dloni na drzwiach wejSciowych do sklepu tj. czy podczas
wlamania czy wcze$niej, podczas jednej z wizyt w sklepie (na co oskarzony powolywal sie dotychczas wskazujac,
ze zdarzalo sie by bywal w sklepie (...) i ogladal perfumy i je testowal) czy moze podczas spedzania przez niego
wolnego czasu na schodach prowadzacych do sklepu, z ktérego jest bezposredni dostep do witryny sklepowej w
miejscu w ktérym znaleziono $lad jego dloni (o czym wspomina obecnie i potwierdza to jego znajomy przestluchany
w charakterze $§wiadka - L. S.). Jednym z celéw ponownego rozpoznania sprawy mialo by¢ podjecie proby ustalenia
kiedy 6w odcisk dloni oskarzonego na szybie mogl sie pojawi¢. Zalecanym przez sad odwolawczy dowodem, ktory
mialby pomoéc w ustaleniu w/w kwestii byto przestuchanie pracownikéw sklepu, ktorzy mieliby udzieli¢ informacji
na temat zasad czyszczenia szyby wystawowej i drzwi sklepowych, w tym czestotliwo$ci usuwania zabrudzen. Mimo
jednak, ze w toku ponownego rozpoznania sprawy zdotano przestuchaé¢ M. W. (6wczesna kierowniczke sklepu), ktéra
dysponowala wiedza o mechanizmie czyszczenia witryny sklepowej, to jednak jej o§wiadczenia w tym zakresie i wyniki
prowadzonej w tym kierunku analizy dowoddw, i tak nie sa wystarczajace do przesadzenia czy zabezpieczony odcisk
dloni oskarzonego pojawil sie w zwigzku z dokonywaniem kradziezy czy wcze$niej w zupekie innych okolicznos$ciach.
Swiadek wskazala, ze ,szyby byly myte na pewno co drugi dzieh” w godzinach porannych bezposrednio przed
otwarciem sklepu (miedzy godzing 8.30 a 9.30) zaznaczajac jednak, ze sprzataczka myla witryny wylacznie w
miejscach gdzie byly widoczne zabrudzenia. W kontekscie takich zapewnien nie mozna wykluczy¢, ze zabrudzenie
szyby (odcisk fragmentu dloni oskarzonego) zostal naniesiony przed dniem wlamania badz jeszcze wczeéniej skoro
§lad ten - z racji tego ze sprzataczka nie czyScila calej witryny lecz jedynie miejsca z widocznymi §ladami zabrudzen
- mogl sprzataczce umknaé lub byé po prostu przez nig niedostrzezony skoro byt zlokalizowany w takim miejscu na
witrynie, ktére chowalo sie¢ w momencie kiedy drzwi do sklepu pozostawaly otwarte a wiec w miejscu, w ktorym
standardowo ,nie powinny” wystepowac zabrudzenia powstale przez klientow sklepu, ktérzy do tego miejsca nie mieli
- przy otwartych drzwiach - dostepu. Analizowany §lad mogt rownie dobrze powsta¢ w godzinach zamkniecia sklepu
lecz mogl zosta¢ naniesiony nie tylko przez wlamywacza lecz takze przez osoby nie posiadajace takich intencji jak
np. w sytuacji opisywanej przez oskarzonego (spedzania wolnego czasu na schodach przed sklepem i przypadkowego
dotkniecia przeszklonej witryny sklepowej badz tez dotkniecia intencjonalnego wywolanego checia pokazania towaru
znajdujacego sie na witrynie), i jego zapewnien - cho¢ wydaja sie niedorzeczne - nie mozna w sposéb absolutnie pewny
obalié.

W obliczu takich watpliwosci, wyniki badan daktyloskopijnych maja niewielka warto$¢ dowodowa. Mimo, ze
zasadnosci zalozenia aktu oskarzenia nie da sie zupeklie wykluczy¢ gdyz rozsadna oraz logiczna ocena okolicznosci
sprawy (w tym przede wszystkim ujawnienia §ladu bocznej czesci dloni oskarzonego w miejscu z ktérego mozliwe
bylo dokonanie wlamania do sklepu w sposéb w jaki zostalo dokonane w dniu 23 wrze$nia 2005 r. oraz w
miejscu niedostepnym dla klienta w czasie godzin otwarcia sklepu a takze charakteru i wielko$¢ tego odcisku
wskazujacych, ze raczej nie mogt powstaé na skutek pokazywania towaru przez szybe a wywolywal przekonanie, ze
byl raczej efektem napierania na szybe celem jej wywazenia z prowadnic), to jednak wynikajace z uwzglednienia
powyzszych okolicznoéci wysokie prawdopodobienstwo popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu nie
stanowi dostatecznej podstawy do jego skazania. To przekonanie musi by¢ udowodnione ponad wszelka watpliwos¢,



a tego rodzaju pewnoSci w niniejszej prawie nie ma. Trudno nie dostrzec niekonsekwencji w wyjasnieniach
oskarzonego, ktory dopasowuje je do ujawnionego materialu dowodowego. Wyjasnienia oskarzonego musza zostac
podwazone konkretnymi dowodami, a nie jedynie domystami wynikajacymi z malo konsekwentnych wyjasnien.
Jedynym dowodem, na ktérym opiera sie oskarzenie jest odcisk dloni, za$§ wyjasnienia nawet przy uwzglednieniu ich
niekonsekwencji wskazuja na potencjalng ewentualno$¢, ze mogly zostaé pozostawione na miejscu przestepstwa w
innych okolicznoSciach niz opisane w akcie oskarzenia. Natomiast pozostale dowody zebrane w sprawie wyjasnien
oskarzonego nie podwazyly. Tak wiec decyzja o uniewinnieniu oskarzonego nie wynikata bynajmniej z przekonania, ze
oskarzony zarzuconego mu czynu nie popelnil, lecz z uznania, ze zebrany (dostepny) material dowodowy nie pozwolil
na nie budzace watpliwo$ci ustalenie, ze byl on sprawca kradziezy z wlamaniem, dlatego w okolicznoSciach sprawy
nie mozna bylo inaczej postapi¢ jak uniewinni¢ oskarzonego. W tych warunkach nie pozostawalo nic innego jak
zaakceptowac rozstrzygniecia sadu I instancji jako odpowiadajacego standardom oceny dowodow i uwzgledniajacego
regule z art. 5 §2 kpk majaca w niniejszej sprawie zastosowanie.

W sprawie nie wystgpily zadne uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedgce podstawa do
uchylenia badZ zmiany wyroku z urzedu.

Kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigzono w calo$ci - po mysli art. 636 §1 kpk - Skarb Panstwa.



