Sygn. akt IX Ka 542/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Marzena Polak

Protokolant sekr. sadowy Michal Kozlowski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wschod w Toruniu Joanny Kordzinskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku

sprawy A. B.oskarzonego o czyny z art. 222 § 1 kk, z art. 226 § 1 kk oraz z art. 224 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 23 czerwca 2016 roku sygn. akt VIII K 646/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. ustala, iz przypisanego czynu oskarzony dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 18.10.2010 r. do
18.10.2014 1. kary czterech lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 15
grudnia 2011 r., sygn. akt IT K 39/11, za umy$lne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
iart. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

2. za podstawe prawna skazania oskarzonego przyjmuje przepisy art. 222 § 1 kk i art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kkiart. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk;

II. w pozostalym zakresie tenze wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od zaplaty wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym, ktérymi obcigza Skarb
Panistwa.

Sygn. akt IX Ka 542/16
UZASADNIENIE
A. B.zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 20 kwietnia 2016 r. w T., przy ul. (...), w budynku Komisariatu Policji T.-(...), naruszyl nietykalno$¢ cielesna
funkcjonariusza Policji — sierz. K. J. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych poprzez
oplucie go, czym bezposrednio zmierzal do naruszenia jego nietykalnosci - {j. o przestepstwo z art. 222 § 1 kk



2. w dniu 20 kwietnia 2016 r. w T., przy ul. (...), w budynku Komisariatu Policji T.-(...), zniewazy} funkcjonariusza
Policji — sierz. K. J. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze wyzywal
go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe - tj. o przestepstwo z art. 226 § 1 kk

3. w dniu 20 kwietnia 2016 r. w T., przy ul. (...), w budynku Komisariatu Policji T.-(...), podczas wykonywania
obowiazkoéw stuzbowych przez funkcjonariusza Policji — sierz. K. J. zmuszal go do zaniechania wykonywania prawnych
czynnosci stuzbowych poprzez stosowanie wobec niego grozb karalnych - tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 rokuSad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 646/16, uznal
oskarzonego za winnego popekienia zarzucanych mu aktem oskarzenia zachowan, z tym ustaleniem, ze eliminuje z
opisu zachowania okre§lonego w pkt 1 aktu oskarzenia sformulowanie ,czym bezpoérednio zmierzal do naruszenia
jego nietykalnoSci” oraz przyjmujac, ze oskarzony dziatal w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, tj. wystepku z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 224 § 2 kk wzw. z art. 11 § 2 kk, wymierzajac mu
za to, w my$l art. 11 § 3 kk, na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 224 § 1 kk, kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac o kosztach, zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnej na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, zarzucajac obraze prawa materialnego, majaca polega¢ na blednym przyjeciu, ze zachowanie
oskarzonego, ktore w rzeczywistoSci wypelilo znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 kk, stanowilo przestepstwo z art.
222 § 1 kk oraz na niezastosowaniu art. 64 § 1 kk, mimo ze oskarzony popehit czyn dzialajac w warunkach powrotu
do przestepstwa w nim opisanych.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez modyfikacje opisu czynu
przypisanego oskarzonemu, by odzwierciedlal fakt, ze oskarzony zniewazyt funkcjonariusza policji K. J. nie tylko w ten
sposob, ze uzywal pod jego adresem stow powszechnie uwazanych za obelzywe, ale go oplul i ze dzialal w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 kk, oraz poprzez przyjecie jako podstawy prawnej skazania art. 226 § 1 kk w zw.
z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Jako niezasadny oceni¢ nalezalo zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 222 § 1 kk. W realiach sprawy brak
bylo podstaw do uznania, ze aprobujac odno$nie do zachowania, polegajacego na opluciu policjanta, kwalifikacje z
art. 222 § 1 kk, zaproponowana w akcie oskarzenia, sad meriti dopuscil sie obrazy tego przepisu.

Zadne z przywolanych przez skarzacego orzeczen — ktore zreszta w ogole nie odnosily sie blizej do kwestii istotnych
dla kwalifikacji prawnej zachowania polegajacego na opluciu policjanta jako zniewagi, a nie naruszenia nietykalnosci
cielesnej - nie zawieralo argumentow, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze sprawca kazdego oplucia policjanta uznawany
musi by¢ automatycznie za winnego dopuszczenia sie przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Argumentow wykluczajacych przyjecie, ze jesli z poczynionych ustalen nie wynika logicznie, ze sprawca, ktory oplul
funkcjonariusza, swoim zamiarem obejmowal zniewazenie go, to w pelni zasadne bedzie przypisanie mu jedynie
naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej, nie wskazal rowniez skarzacy.

W realiach sprawy zastrzezen nie budzilo stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie mieliSmy do czynienia wlasnie
z taka sytuacja.

Whbrew temu, co twierdzil skarzacy, ustalony stan faktyczny nie dawal wystarczajacych podstaw do jednoznacznego
przyjecia, ze oskarzony plul po to, by zniewazy¢ policjanta. Oskarzony rzeczywiScie weze$niej zniewazyl go stownie
i ruszyt w jego kierunku z wyciagnietymi rekami, co jasno wskazuje na to, ze zamierzal naruszy¢ jego nietykalnosé
cielesng. W czasie tej ,szarzy” nie spluwat jednak w kierunku policjanta. Plu¢ zaczal dopiero wowczas, gdy zostal



zaskoczony przez niego naglym rozpyleniem w jego strone, z bliskiej odlegloéci, drazniacego gazu. W Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego brak bylo podstaw do podwazenia wiarygodnosci twierdzen przyznajacego
sie do winy oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze zachowanie to stanowilo irracjonalny, spontaniczny odruch w
reakeji na dzialanie gazu, a nie Swiadoma akcje ukierunkowang na wyrazenie przez niego braku szacunku wobec
funkcjonariusza. Plujac, zdezorientowany oskarzony, ktory wiedzial, ze w poblizu znajduje sie policjant, bez watpienia
mogt i powinien przewidzieé, ze moze dojs$¢ do tego, ze zostanie on opluty. W tych okolicznoSciach brak bylo jednak
podstaw do tego, by przyjac, ze plut z zamiarem trafienia funkcjonariusza. Miejsce, gdzie naplut oskarzony, jak shusznie
zauwazyl sad, réwniez nie stwarzalo watpliwoSci co do tego, czy oplucie policjanta nie bylo intencjonalnym dzialaniem.
To, ze z pewnoS$cig mial on Swiadomos¢ tego, ze oplucie moze zniewazy¢ policjanta, przy uwzglednieniu caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy, nie dawalo wiec podstaw do niewatpliwego uznania, ze jego zachowanie wypelilo znamiona
przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Twierdzac, ze wydajac wyrok sad I instancji nie uwzglednit tego, ze oskarzony popehil przypisane mu przestepstwo
przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2010 r. do 18.10.2014 kary 4 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt (...) za umy$lne przestepstwo podobne z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk - i podnoszac tym samym w
istocie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (z ktéorym mamy do czynienia, gdy niezastosowanie normy prawa
materialnego jest skutkiem niepoczynienia oczywistych w §wietle zgromadzonych dowodéw ustaleni co do okolicznoéci
objetych dyspozycja owej normy) - skarzacy zasadnie wskazal natomiast na wymagajace korekty uchybienie. Z danych
dotyczacych osoby oskarzonego rzeczywiscie wynikalo, ze zachowania polegajacego na stosowaniu grozb karalnych
w celu zmuszenia funkcjonariusza do zaniechania czynno$ci stuzbowych, stanowigcego element przypisanego mu
zaskarzonym wyrokiem czynu ciaglego, dopuscil sie on w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 §
1 kk. Uwzgledniajac ten fakt, sad odwolawczy zmienil zatem zaskarzony wyrok, uzupeliajac opis czynu przypisanego
oskarzonemu o ustalenie, ze popelnil on przestepstwo przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 18.10.2010 r. do
18.10.2014 kary 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 15 grudnia 2011 r.,
sygn. akt (...), za umySlne przestepstwo podobne z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kki art. 157 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk. Prawidlowe ustalenia w tym przedmiocie musialy znaleZ¢ odzwierciedlenie takze w podstawie skazania.

Kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu wymagala jednocze$énie zmiany roéwniez poprzez
uwzglednienie w niej pominietego przez sad meriti art. 12 kk, odzwierciedlajacego wynikajacy z poczynionych
ustalen i znajdujacy jednoznaczny wyraz w opisie czynu, a niekwestionowany przez skarzacego, fakt dzialania
przez oskarzonego w krotkich odstepach czasu w realizacji z gory powzietego zamiaru. W zlozonym $rodku
odwolawczym oskarzyciel publiczny nie podniést wprawdzie tego uchybienia, niemniej jednak przeprowadzajac
kontrole odwolawcza w zwiazku z wniesieniem przez niego apelacji sad odwolawczy, nie dokonujgc zmiany ustalen
w tym zakresie, zobligowany byt do usuniecia w trybie art. 455 kpk tego bledu, ktérego istnienie zasygnalizowal juz
sam sad orzekajacy na etapie sporzadzania uzasadnienia wyroku (k. 63). Uzupelnienie kwalifikacji prawnej o art. 12
Kk, ktory zastosowal sad I instancji, uznajac za jeden czyn trzy zachowania oskarzonego kwalifikowane jako odrebne
czyny w akcie oskarzenia, nie prowadzilo do pogorszenia sytuacji oskarzonego (w istocie stanowilo rozstrzygniecie
na jego korzy$é).

Majac na uwadze powyzsze, zmieniajac zaskarzony wyrok sad odwotawczy przyjat za podstawe prawna skazania art.
222 § 1kkiart. 224 § 2 kk wzw. z art. 64 § 1 kki art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

Dokonane modyfikacje - sprowadzajace sie do uwypuklenia w kwalifikacji prawnej faktu dzialania oskarzonego w
specyficznych warunkach wielokrotnej karalnoSci i w ramach tzw. czynu ciagtego, ktére mial na uwadze sad meriti
oceniajac, czy uzgodniona sankcja zostala uksztaltowana zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 53 kk - nie mialy
wplywu ani na podstawe prawna wymiaru kary, ani na ocene shusznoéci samej, niezakwestionowanej zreszta wniesiong
na niekorzy$¢ oskarzonego apelacja, kary.



Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od zaplaty wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawezym, obcigzajac nimi Skarb Panistwa, albowiem przemawialy za tym wzgledy
stusznosci, gdyz to nie jego postawa przyczynila sie do wszczecia postepowania odwolawczego.



