Sygn. akt IX Ka 415 / 16 Ks

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Lech Gutkowski

Sedziowie - SO Piotr Szadkowski

- SO Barbara Plewinska / spr/

Protokolant - st. sekr. sad. Michal Kozlowski

przy udziale oskarzyciela skarbowego W. W. z (...) wT..

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku

sprawy A.R.

oskarzonego z art. 107 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez U. (...) w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 15 grudnia 2015 roku sygn. akt II K 350 / 14

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 415/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Grudziqdzu, sygn. akt II K 350/14, uniewinnil
A. R. — ktorego oskarzono o dopuszczenie sie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 §2 kks w zw. z
art. 9 §3 kks — od popehienia zarzucanego mu czynu, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel publiczny, wskazujac, ze sad
I instancji doszedl do wniosku, ze oskarzonego nalezy uniewinni¢ wskutek nieprawidlowego rozstrzygniecia
zagadnienia znaczenia braku notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych, ktére mialy zastosowanie do niego,
a takze blednego uznania,

ze w $wietle zgromadzonych dowodéw brak bylo wystarczajacych podstaw do przypisania mu winy, a tym samym —
przyjecia, ze urzadzajac gry na automatach wypelnil znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zamiarze
co najmniej ewentualnym.

W konkluzji skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego, ktory twierdzil, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

Kwestionujac w/w wyrok uniewinniajacy oskarzonego skarzacy niezasadnie twierdzil, ze brak bylo przeszkod do
uznania go za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks poprzez to, ze
wbrew przepisom obowigzujacej ustawy o grach hazardowych urzadzal gry na automatach opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia.

Przedstawiajac motywy w/w rozstrzygniecia, sad meriti stwierdzil w uzasadnieniu, Ze pociagniecie do
odpowiedzialnoéci oskarzonego, ktory urzadzal gry na automatach bez zachowania wymogéw ustawy o grach
hazardowych, cho¢ byly to urzadzenia podlegajace reglamentacji tej ustawy, bylo niemozliwe z jednej strony z racji
tego, Ze naruszone przez niego przepisy w/w ustawy, jako majace charakter norm technicznych, nie mogly by¢ wobec
niego stosowane z uwagi na brak ich notyfikowania Komisji Europejskiej, z drugiej — z uwagi na brak podstaw do
przyjecia, ze tego naruszenia dopuscil sie umyslnie.

Majac na uwadze, ze wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl,
ze: "artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczace ushug
spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 lipca 1998 roku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepis krajowy, taki jak art. 6 ustawy o grach
hazardowych, nie wchodzi w zakres pojecia «przepisoOw technicznych» w rozumieniu tej dyrektywy, podlegajacych
obowigzkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktorego naruszenie jest poddane sankcji w
postaci braku mozliwoéci stosowania takiego przepisu", za bledne uznaé nalezalo stanowisko sgdu meriti, ze z uwagi
na niedochowanie wymogu notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych wykluczone bylo uznanie zachowania
oskarzonego za sprzeczne

z ustawa obowiazujaca w chwili popelnienia. W $§wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
roku (I KZP 17/16) nie ulegalo wprawdzie watpliwosci, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle
zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ zar6wno
do zastapienia przepisow krajowych uregulowaniami prawa unijnego, jak i do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposérednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej nakazujaca organom panstwa czlonkowskiego odmowe
zastosowania przepisu krajowego, ktorego projektu

- wbrew obowigzkowi - nie notyfikowano Komisji Europejskiej, innymi stowy —

ze dopuszczalna jest odmowa zastosowania przez sad orzekajacy nienotyfikowanej normy technicznej, mimo braku
jej uchylenia we wlasciwym trybie przez Trybunat Konstytucyjny. Jednakze z uwagi na to, ze zachowanie oskarzonego
pozostawalo w sprzecznoéci nie tylko

z art. 14 ustawy o grach hazardowych, ktorego techniczny charakter przesadzil wlasciwy do dokonywania wykladni
przepiséw prawa unijnego Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przywolanym przez sad I instancji wyroku,
ale i z art. 6 w/w ustawy, ktéry wyrokiem z dnia 13 paZdziernika 2016 roku zostal przez w/w Trybunal uznany za
nie majacy charakteru normy technicznej podlegajacej obowiazkowi notyfikacji z wszelkimi tego konsekwencjami,
brak bylo podstaw do automatycznego odmdwienia zastosowania wobec niego obu w/w przepiséw. Odnoszac sie do
tej kwestii Sad Najwyzszy we wspomnianej uchwale 7 sedzidéw wyraznie wskazal, ze przepis art. 6 ustawy o grach
hazardowych mog}

i moze nadal stanowié¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile tylko okolicznosci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.

W $wietle poczynionych w przedmiotowej sprawie ustalen nie ulegato watpliwosci, ze zachowanie oskarzonego, ktory
urzadzat gry nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry - wbrew temu, co przyjat sad meriti - bylo bezprawne.

Z punktu widzenia oceny prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia istotne znaczenie mialo jednak to, ze mimo
tego i tak brak bylo podstaw do uznania go za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego.
Zgodzi¢ sie wszak nalezato



z sadem I instancji, ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci niemozliwe bylo jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony
mial $wiadomo$¢ tego, ze automaty, na ktorych urzadzal gry, byly — jak wynikalo to jednoznacznie z opinii bieglego
W. K., podstaw do zakwestionowania ktorej sad nie znalazl - automatami podlegajacymi reglamentacji ustawy

o grach hazardowych. Wbrew temu, co twierdzil skarzacy, uznanie, ze brak bylo podstaw do przypisania mu
winy umyslnej stanowilo logiczna konsekwencje stwierdzenia, ze przed wstawieniem automatéow do gry do lokali
nalezgcych do innych osb6b posiadal opinie rzeczoznawcéw, z ktérych wynikalo, ze rozgrywane na nich gry nie sa
grami losowymi. Skarzacy w sposob nieuprawniony zbagatelizowal znaczenie w/w dokumentéw dla oceny stanu
SwiadomoSci oskarzonego i jego zamiaru.

W ocenie sagdu odwolawczego w realiach sprawy nie sposob bylo uznaé, ze nie dochowal on nalezytej staranno$ci przed
podjeciem decyzji o wprowadzeniu w/w urzadzen do eksploatacji i czyni¢ mu zarzutu z tego, ze nie podjal zadnych
dzialan w celu weryfikacji kategorycznych twierdzen wynikajacych z tych dokumentow.

Dowolne byloby przyjecie, ze oskarzony - ktéry nie posiadal kwalifikacji, ktore pozwalalyby mu na samodzielne
dokonanie krytycznej oceny merytorycznej tresci

w/w opracowan technicznych i samodzielne rozstrzygniecie, czy konkretny automat podlega reglamentacji ustawy
o grach hazardowych, czy nie — winien byl powzia¢ watpliwosci co do trafnoSci ocen sformutowanych w w/w
dokumentach i jako rzetelny podmiot urzadzajacy gry winien zakladaé, ze opieranie sie na nich grozi naruszeniem
prawa. Ministerstwo Finansow faktycznie na zgdanie zainteresowanego podmiotu wydaje wiazace interpretacje
rozstrzygajace, czy konkretne urzadzenie nalezy do automatow, o ktérych mowa w ustawie

o grach hazardowych, czy nie. Nie uprawnialo to jednak do tego, by wylgcznie w oparciu o ten fakt — gdy chodzi o
ocene stanu umyslnosci dzialania oskarzonego - deprecjonowac znaczenie innych opracowan, jakimi dysponowal,
sporzadzonych przez podmioty dysponujace kwalifikacjami fachowymi odpowiednimi do wyrazenia stanowiska w
tej sprawie. Oskarzony nie mial wszak prawnego obowigzku zwrocenia sie o takowa opinie do Ministra Finanséw.
Nie mozna wiec méwi¢ o tym, ze poprzez zaniechanie jej pozyskania dopuscil sie obejScia przepiséw ustawy.
Istotne znaczenie z punktu widzenia oceny stanu jego Swiadomos$ci mialo jedynie to, czy podmioty sporzadzajace
opracowania, z ktorych korzystal, dysponowaly specjalistyczna wiedza w danej dziedzinie, czy nie. Tak za$ bez
watpienia byto skoro przygotowane zostaly one przez rzeczoznawcdw z zakresu oceny maszyn i urzadzen wpisanych
na liste bieglych sadowych S. O. w S..

Ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo jednocze$nie, by istnialy jakiekolwiek okolicznos$ci, ktére na chwile
podejmowania decyzji o urzadzaniu gier na w/w automatach obligowalyby oskarzonego do powziecia choéby
najmniejszych watpliwosci co do rzetelnoéci tychze opracowan.

Podkresli¢ nalezalo w tym miejscu, ze prawidlowosé sformutowanych w nich wnioskéw podwazona zostala dopiero
w toku postepowania karnego przez powolanego przez sad innego eksperta, ktéry wypowiedzial sie w charakterze
biegtego.

Sam fakt, ze opinie, na ktorych oparl sie oskarzony byly z punktu widzenia przepiséw postepowania dokumentami
prywatnymi i nie posiadaly z tej racji waloru dowodowego przynaleznego opinii bieglego nie pozwalal na uznanie,
ze bazujac na nich przy rozpoczeciu dzialalnoSci w zakresie urzadzania gier oskarzony nie mial uzasadnionych
podstaw, by przypuszczac, ze jego automaty nie podlegaja reglamentacji ustawowej. Pozyskanie przez niego opinii
bieglego w rozumieniu art. 193 kpk nie bylo przeciez w ogble mozliwe. Osoby, ktore sporzadzily opracowania, jakimi
dysponowal oskarzony, wprawdzie nie posiadaly w przedmiotowej sprawie statusu bieglego w powyzszym rozumieniu,
jednakze bez watpienia, jako rzeczoznawcy z zakresu ocen i wyceny maszyn wpisani na liste bieglych S. O. w S.(a
wiec osoby, ktére sg przez sady powolywane do dokonania profesjonalnej oceny maszyn i urzadzen) dysponowaly
kwalifikacjami, ktére — gdy ocenia¢ rzecz rozsadnie - dawaly rekojmie rzetelnego rozstrzygniecia spornej kwestii.
Skoro brak bylo konkretnych okolicznos$ci, ktore wskazywalyby na to, ze oskarzony w jakikolwiek spos6b wplywal na
treéc tych opinii (podkreslajac komercyjny charakter dzialalnoSci w ramach ktorej w/w eksperci sporzadzili opinie dla
oskarzonego, skarzacy nie wskazal na nic, co $§wiadczyloby o tym, Ze mial on wplyw na ich merytoryczna zawartos¢),
nieporozumieniem byloby wiec wycigganie — tak, jak chcial tego skarzacy - negatywnych dla niego wnioskow



z faktu, Ze skorzystal on z w/w opracowan. Okoliczno$¢, ze dokumenty te sporzadzone zostaly poza postepowaniem
karnym - zwlaszcza, gdy zwazy sie na to, ze powstaly one jeszcze przed postawieniem oskarzonemu zarzutu, bez jego
udzialu i nie z jego inspiracji - nie uprawniala do pominiecia ich przy ocenie umy$lnoéci jego dzialania. Przeciwnie

- zachowanie takie, jak oskarzonego — oceniane obiektywnie przy uwzglednieniu wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego - nie moze by¢ racjonalnie interpretowane inaczej, niz jako $wiadczace o zamiarze uzytkowania automatow
zgodnie z prawem.

Podsumowujac powyzsze rozwazania za trafng uzna¢ nalezalo konstatacje sagdu meriti, Ze jako osoba, ktéra dolozyta
nalezytej staranno$ci w upewnieniu sie, czy urzadzanie gier na automatach wymienionych w zarzucie aktu oskarzenia
jest legalne, oskarzony - ktory nie posiadal kwalifikacji pozwalajacych mu na samodzielne dokonanie krytycznej oceny
merytorycznej tre$ci w/w opracowan i nie otrzymal wezeéniej jednoznacznego sygnatu,

ze urzadzanie gier na w/w automatach bez stosowania sie do przepisé6w ustawy jest nielegalne (nie zakonczylo sie
wobec niego prawomocnie zadne postepowanie o czyn z art. 107 kks popeliony w podobnych okoliczno$ciach) —
mogt pozostawac w uzasadnionym przekonaniu, ze do automatoéw objetych aktem oskarzenia nie miata zastosowania
ustawa o grach hazardowych. Nie wystapil on wprawdzie do Ministra Finanséw o wydanie decyzji co do charakteru
prowadzonych na nich gier, lecz opracowania, ktérymi dysponowal rowniez zastlugiwaly na wiare i mogly by¢ przez
niego - jako osobe rzetelnie wywigzujaca sie

ze swoich obowiazkéw podmiotu urzadzajacego gry hazardowe - traktowane jako miarodajna podstawa przesadzenia
spornej kwestii, skoro pochodzily od podmiotéw dysponujacych kwalifikacjami z dziedziny wiedzy potrzebnej do
rozstrzygniecia o tym, czy konkretne automaty spelniaja warunki do uznania ich za automaty dajace mozliwo$¢ grania
wgry

o charakterze losowym i podlegaja reglamentacji ustawowej. Trudno bylo w tej sytuacji moéwi¢ o tym, ze oskarzony
choéby winien byl powzia¢ watpliwo$é¢ co do tego, ze uzytkuje automaty wbrew przepisom ustawy, a co dopiero o tym,
ze miat §wiadomo$c tego, Ze urzadza gry hazardowe z ich naruszeniem.

Majac na wzgledzie powyzsze jako sluszne oceni¢ nalezalo zaskarzone rozstrzygniecie, ktérym oskarzony zostal
uniewinniony od popekienia zarzucanego mu czynu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Po mysli art. 113 kks w zw. z art. 636 § 1 kpk kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigzono Skarb
Panstwa.



