IX Ka 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO R.Sadowski

Sedziowie SO: B.Plewinska

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: st.sekr.sad. K.Kotarska

przy udziale prok. Prok. Okr. B.Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. sprawy:

T. K. (1) iJ. K., oskarzonych z art.159 kk i art.15881 kk w zw. z art.15781 kk w zw. z art.11§2 kk i z art.19081 kk
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 wrzesnia 2015r.

sygn. akt VIII K 554/12,

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zasadza od oskarzonych T. K. (1) i J. K. na rzecz:

a) L 0.1iK. 0. kwoty po 420,- (czterysta dwadzieécia) z} z tytulu poniesionych kosztéw udzialu pelnomocnika w
postepowaniu odwolawczym,

b) Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwoty po 220,- (dwiescie dwadziescia) zt z tytulu oplaty za druga
instancje.

Sygn. akt IX Ka 6/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt VIII K 554/12) po
zastosowaniu art. 481 kk:

I. Oskarzonego T. K. (1) uniewinnil od popekliania czynu zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia;

II. Oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2011 r., okolo godziny 22.00 w T., na terenie posesji
przy ul. (...) uderzyl dwukrotnie K. O. drewniana sztacheta w wyniku czego doznala ona obrazenh w postaci: zasinienia
okolicy przedrzepkowej kolana prawego, zasinienia okolicy prawego kata ust i obrzeku okolicy podoczodotowe;j
prawego policzka oraz rozleglego zasinienia okolicy lopatkowej lewej, okolicy lewego barku i lewego ramienia ktore to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadéw ciala tj. ruchomosci koniczyny gornej lewej na czas powyzej
7 dni to jest uznal go za winnego popelniania wystepku z art. 157 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 §1 kk wymierzyt
kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci ;



III. Oskarzonego T. K. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 9 lipca 2011 r. okolo godziny 22.00 w T., na terenie posesji
przy ul. (...) oraz w okolicy skrzyzowania ulic (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. K. oraz inng ustalong osoba
oraz dzialajac publicznie, z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego
dokonali pobicia I. O., uderzajac go wielokrotnie drewniana sztachetg i pieciami po glowie i po calym ciele, narazajac
L. O. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia oraz wystapienia skutku z art. 157 §1 kk, w wyniku
czego doznal on obrazen w postaci rozleglych zasinien obejmujacych nadgarstek, §rodrecze oraz podstawy palcow
prawej reki, rozleglych zasinien ramienia lewego, rany tluczonej glowy okolicy czolowo — skroniowej lewej , zasinienia
okolicy kata zewnetrznego oka lewego i powieki dolnej lewej z wybroczynami krwistymi w obrebie biatkowki lewej
galki ocznej to jest uznaje go za winnego popelnienia wystepku z art. 158 §1 kk w zw. z art. 57a81 kk i za to na podstawie
art. 158 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

IV. Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk w miejsce orzeczonych wobec oskarzonego T. K. (1) jednostkowych kar
pozbawienia wolnoéci wymierzyt kare taczna 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci ;

V. Na podstawie art. 69 §11i 4 kk , art. 70 §1 pkt 1 kk i art. 73 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. K.
(1) kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na 3 (trzy) letni okres préby, oddajgc go w tym okresie pod dozoér
kuratora sgdowego ;

VI. Oskarzonego J. K. uznat za winnego popelnienia tego, ze w dniu 9 lipca 2011 r., okolo godziny 22.00 w T., na
terenie posesji przy ul. (...) oraz w okolicy skrzyzowania ulic (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K. (1) oraz
inna ustalong osoba oraz dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego dokonali pobicia I. O., uderzajac go wielokrotnie drewniang sztacheta i pieSciami po glowie i
po calym ciele, narazajac I. O. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia oraz wystapienia skutku
okre$lonego w art. 157 §1 kk w wyniku czego doznal on obrazen w postaci rozleglych zasinien obejmujgcych nadgarstek,
Srodrecze oraz podstawy palcow prawej reki, rozleglych zasinienn ramienia lewego, rany thuczonej gtowy okolicy
czotowo — skroniowej lewej , zasinienia okolicy kata zewnetrznego oka lewego i powieki dolnej lewej z wybroczynami
krwistymi w obrebie bialtkowki lewej galki ocznej, a nadto podczas tego zdarzenia grozil on I. O. pozbawieniem zycia i
podpaleniem, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniona obawe, ze moze ona zostac speliona to
jest uznal go za winnego popelnienia wystepku z art. 158 §1 kki art. 190 §1 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 57a81 kk i
za to wmysl art. 1183 kk na podstawie art. 158 §1 kk w zw. z art. 57a §1 kk wymierzyl kare 1 (jednego) roku pozbawienia;

VII. Na podstawie art. 69 §11i 4 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk i art. 73 §1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J.
K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na 3 (trzy) letni okres proby, oddajac go w tym okresie pod dozoér
kuratora sadowego;

VIII. Ponadto na podstawie art. 71 §1 kk w zw. z art. 338 3 kk orzekl wobec oskarzonych: T. K. (1) i J. K. grzywny w
wysoko$ci po 40 (czterdzieSci) stawek dziennych po przyjeciu jednej stawki za rownowaznej kwocie 10 (dziesieciu)
zlotych, a na podstawie art. 6381 kk zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych wobec nich kar grzywien po 2 (dwa)
dni zatrzymania w okresie od 9 do 11 lipca 2011 roku oraz poczynil stosowne rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obronca oskarzonych, zaskarzajgce go w czesci dotyczqgcej pkt.
II - XI1.

Skarzacy wskazal na bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu, ze oskarzony T. K. (1) uderzyt
dwukrotnie K. O. oraz pobil I. O. drewniana sztacheta mimo, iz nie ma na to stosownych dowodéw oraz ze grozit
pokrzywdzonemu a zwlaszcza, iz takie ewentualne zachowanie tego oskarzonego wzbudzilo u pokrzywdzonego realng
obawe spehienia.

Ponadto apelujacy podniést dopuszczenie sie przez Sad meriti obrazy prawa materialnego, w szczegblnos$ci art. 25
§ 3 kk poprzez jego niezastosowanie ze wzgledu na nieuwzglednienie, iz obaj oskarzeni dzialali w ramach obrony



koniecznej i jak juz to przekroczyli jej granice pod wplywem strachu lub wzburzenia, ktére byly usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy.

Majac powyzsze na uwadze obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie sprawy (art.
25 § 3 kk) lub uniewinnienie oskarzonego T. K. (1) i J. K. od dokonania przypisanych im aktem oskarzenia
czynéw zabronionych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (w szczego6lnoSci ustalenia ich stanu psychicznego w czasie zajscia, ich podéwcezas strachu, wzburzenia
wywolanego zamachem i w zwigzku z czym wylgczenia ich odpowiedzialnosci karnej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, w zwigzku z czym Sad odwolawczy w calosci utrzymal w mocy
zaskarzone orzeczenie.

Analiza akt sprawy wykazala, ze Sad Rejonowy wlaéciwie ustalil stan faktyczny, nie wzbudzajac w tym zakresie zadnych
watpliwoséci Sadu Okregowego. W niniejszej sprawie material dowodowy zostal zebrany i oceniony prawidlowo,
nie mozna bylo poczynié na jego podstawie i w oparciu o zasady prawidlowego rozumowania, wskazan aktualnej
wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, innych ustalen, niz te, ktére przedstawil Sad Rejonowy w uzasadnieniu
kontestowanego rozstrzygniecia.

Nalezy zauwazy¢, ze zebrany material dowodowy byl obszerny, a wéréd zrodel osobowych znajdowaly sie zeznania
swiadkow obiektywnych, nie zwigzanych z zadng ze stron. Ponadto zabezpieczono rowniez inne bezwplywowe dowody
tj. m.in. protokoét ogledzin sztachety, dokumentacje lekarska oraz opinie sagdowo-lekarskie, stanowiace informacje o
charakterze obrazen poniesionych przez I. i K. O.. Wszystkie tego rodzaju dowody zawazyly na uznaniu za prawdziwg
wersje wydarzen przedstawionych przez pokrzywdzonych.

Majac wiec na wzgledzie uzyskany w ten sposéb opis wydarzen, nie mozna bylo stwierdzi¢, iz przy wyrokowaniu
dopuszczono sie obrazy prawa materialnego. Sad I instancji stusznie postapil zmieniajac opisy czynéw zabronionych,
przedstawione w akcie oskarzenia, a przez to zastosowana kwalifikacje prawng. Nadto interpretujgc wlasciwie, iz w
tym przypadku oskarzeni nie dzialali w warunkach obrony koniecznej, czyli z pewno$cig tez nie - z przekroczeniem
jej granic.

W ocenie Sadu odwolawczego Sad meriti stusznie stwierdzil, iz opisywany przez wiarygodnych $wiadkow przebieg
zdarzen wskazywal na konieczno$é wyodrebnienia dwoch czynoéw zabronionych, ktore w tym przypadku nastapily
kolejno po sobie. Faktycznie nalezalo oddzieli¢ zdarzenie, ktére mialo miejsce na terenie posiadlosci oskarzonego T.
K. (1), od tego, co wydarzylo sie pdzniej na skrzyzowaniu ulic (...). Momentem rozgraniczajacym bylo rzeczywiscie
to, iz pokrzywdzeni zdecydowali sie opu$cié teren posesji, na ktdrej znajdowali sie oskarzeni i szybko sie oddalié
w kierunku swojego domu. Ta okoliczno$é zostalo udowodniona nie tylko poprzez zeznania pokrzywdzonych, ale
rowniez wskazanych obiektywnych swiadkow.

Nie stanowi dla uzasadnienia przemocy fakt, iz pokrzywdzeni weszli na teren posiadloéci z psem, wieczorowa
pora, majac pretensje dotyczace dobiegajacych stamtad halaséw. Oskarzeni podnosili, iz pokrzywdzony I. O. zaczal
wykrzykiwaé do nich ze swojego balkonu. Sam T. K. (1) zeznal, Ze na oznajmione przez niego stlowa o tym, ze zaraz
zejdzie i im ,wpierdoli”, ktory$ z uczestnikdw zareagowal: ,to chodz”. Majac na wzgledzie do§wiadczenie zyciowe
mozna z latwoécig stwierdzié, iz byl to typowy sasiedzki konflikt, a oskarzeni nie bali sie pokrzywdzonych. Swiadczy
o tym roéwniez fakt, iz po owej wymianie zdan nie zamkneli bramy, nie schowali sie do domu, nie czuli sie wiec w
jakikolwiek sposob zagrozeni.

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze wejécie na czyja$é posesje jest rownowazne z wdarciem sie na nig. Sad I instancji
stusznie stwierdzil, iz pokrzywdzeni nie wdarli sie na posiadlo$é oskarzonego. Wyjasniali oni, ze brama byla otwarta.
A nawet jeéli oskarzony otworzyl ja przez pomylke, to i tak nie spos6b majac na wzgledzie do§wiadczenie zyciowe
oraz zeznania pokrzywdzonych, ktoérzy ttumaczyli przeciez, ze weszli na jej teren, poniewaz widoczno$¢ poses;ji jest



bardzo slaba, zaslaniajg ja drzewa i jest ogrodzona wysokim, drewnianym plotem (potwierdzila ich slowa réwniez
zlozona dokumentacja fotograficzna), stwierdzi¢ by takie zachowanie bylo nietypowe w relacjach sgsiedzkich. Majac
na wzgledzie te okoliczno$ci i do§wiadczenie zyciowe, a wiec to, ze jako sasiedzi z osiedla rozpoznawali sie wzajemnie,
a takze to, ze stojac za odgradzajacym teren plotem nie mogli skontaktowa¢ sie z wlascicielami, jak tez otwarta brame,
nie sposéb bylo uznaé, aby ich wejécie na teren posesji mialo charakter zamachu.

Za interpretacja $wiadczacg o tym, iz nie byl to ani zamach, ani atak na oskarzonych, przemawial réwniez
kontekst sytuacyjny, ktéry przywoluje apelujacy, chociaz jednoczeénie interpretuje go odmiennie. Pomimo tego,
iz pokrzywdzeni byli z psem, to oskarzeni mieli przewage liczebng oraz silowa, a nadto znajdowali sie w stanie
upojenia alkoholowego, ktory jak wiadomo wzmaga agresywne zachowania. Mieli prze$wiadczenie o swojej sile, o
czym $wiadcza wykrzyczane wezeéniej do pokrzywdzonego stowa ,,no to chodz”.

Sad I instancji zbadal rowniez prawidlowo kwestie, czy tego typu rasa pséw, nalezy do grupy zwierzat agresywnych,
ktére mozna wyszkoli¢ do atakowania ludzi. Specjalista nie stwierdzil takiej mozliwo$ci, co jedynie potwierdzalo
przebieg wydarzen, ktory zostal pdzniej przedstawiony przez Sad Rejonowy. Nie mozna wiec zarzucié tego, iz Sad
I instancji pomimo innych istotnych dowodbw, nie rozwazyl relacji oskarzonych. Sprawdzil przeciez, czy zwierze
moglo zostac uzyte do opisywanego przez nich ataku. A wnioski jakie uzyskat nie byly odmienne od zaprezentowanej
przez obronce oskarzonych w apelacji charakterystyki tej rasy psow: ,W sytuacji zagrozenia dla wlasciciela moze
sta¢ sie agresywny, wobec obcych jest nieufny”, ,od dawien dawna wykorzystywany byt do obrony”. Podobnie
przeciez opisywali zdarzenie pokrzywdzeni, skorzystali z pomocy psa dopiero broniac sie, a pies wyczuwajac sytuacje
zagrozenia stal sie agresywny. Co ciekawe, pdzniej oskarzeni gonili pokrzywdzonego, ktory przeciez — co nie bylo
kwestionowane - uciekal wraz ze swoim psem, co tylko dodatkowo wskazuje na to, ze nie bali sie oni tego psa w taki
sposob, jak probowali tego dowiesc.

Zostalo wiec udowodnione, ze 6w pies zostal w tym przypadku wykorzystany przez swoich wlascicieli jedynie do
obrony, a nie do ataku. A uzyskana w tej kwestii opinia jedynie stanowila kolejne potwierdzenie stusznego uznania
zeznan pokrzywdzonych za wiarygodne, a w konsekwencji uznania, iz nie jest logiczne twierdzenie, ze pokrzywdzeni
weszli na teren dzialki i zaczeli oskarzonych atakowac, szczujac swojego psa bezpodstawnie przeciwko nim.

Nastepnie, majac na wzgledzie charakter obrazen, jakie doznala K. O., nie sposo6b przyznac, iz mogly one powsta¢ w
wyniku przewrdcenia sie oskarzonego na nig. Réwniez nielogiczne jest, aby nie uzyli oni do bicia drewnianej sztachety,
skoro zostala ona odnaleziona na miejscu zdarzenia, a bezstronni §wiadkowie zeznali, ze widzieli jak I. O. byl bity
takim przedmiotem. Mozna wiec stwierdzi¢, iz wejcie na posesje pokrzywdzonych z psem stanowilo pretekst do uzycia
przemocy, a ugryzienie P. K. przez psa, bylo - jak to stwierdzil Sad I instancji — jedynie reakcja obronna ze strony
pokrzywdzonych.

Sad Okregowy nie mial rowniez watpliwoéci co do tego, iz Sad Rejonowy udowodnil, iz I. O. uciekajgc z miejsca
pierwszego zdarzenia, padl ofiara pobicia. Te sytuacje nalezy oddzieli¢ od tej majacej miejsce na terenie dzialki T. K.
(1), gdyz byla ona, jak juz wskazano wczeéniej, odrebnym czynem zabronionym, wynikajacym z tego, ze pokrzywdzony
uciek! z terenu posesji T. K. (1), dajac mozliwo$¢ zaprzestania atakowania oskarzonym. Jednak oni kontynuowali
swoj atak, nie przedstawiajgc zadnych rozsadnych powodéw swojego zachowania, co §wiadezy tylko o tym, iz owo
pobicie bylo wylacznie przejawem eskalacji agresji, ktora oskarzeni — jak to wlasciwe ujal Sad Rejonowy — zastosowali
z blahego powodu.

Ponadto, co najistotniejsze w tym wzgledzie, relacje pokrzywdzonych potwierdzaly obiektywne dowody, czyli zeznania
innych $§wiadkéw. I. i M. K. zeznali, iz widzieli jak pokrzywdzony ucieka, a oskarzeni biegna za nim. Nastepnie
D. G, L. G, K. C.. Ich relacje byly spojnie, a jednocze$nie nie doslownie takie same, co rzeczywiscie sklanialo do
tego, majac na wzgledzie zeznania pokrzywdzonych, dokumentacje medyczng, opinie sagdowo-lekarskie, ze nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iZ owo pobicie mialo miejsce na wskazanym skrzyzowaniu oraz wygladalo w
przedstawiony przez niego sposdb, a wiec za pomoca drewnianej sztachety. Nie mozna wiec bylo uznaé za prawdziwe
twierdzen oskarzonych, o tym ze cale zaj$cie mialo miejsce jedynie na terenie posesji i ze oskarzeni pobiegli jedynie



za oskarzonym, sprawdzi¢ jego adres. Powyzsze argumenty jednoznacznie wskazuja wiec na to, ze jest to jedynie
przyjmowana przez nich linia obrony.

Majac wiec na wzgledzie powyzsze nie mozna w zadnym razie méwi¢ o odpieraniu bezposredniego i bezprawnego
zamachu. Owa bezposérednioéc¢ i bezprawnos$é zamachu jest rowniez wymagana przy okreslaniu przekroczenia granic
obrony koniecznej, gdyz przekroczenie nie zachodzi, gdy nie ma koniecznoéci uzycia obrony koniecznej w ogdle.
Dlatego Sad Rejonowy nie musial sie odnosic¢ sie do wszystkich paragrafow art. 25 kk, gdyz skoro nie wystgpila w
niniejszym przypadku obrona konieczna, co wynika z tego, iz nie bylo w niniejszym przypadku bezposredniego i
bezprawnego zamachu, to tym bardziej nie mozna byto méwic o przekroczeniu jej granic. Przywolane przez skarzacego
orzecznictwo jest prawidlowe, jednak nie jest ono adekwatne do wywiedzionego na podstawie caloSci materialu
dowodowego stanu faktycznego.

Nalezy raz jeszcze przywolaé ustalenia Sadu Rejonowego: motywacja sprawcoéw nie byt strach o swoje zycie lub
zdrowie, gdyz nie zostali oni zaatakowani przez pokrzywdzonych na terenie posesji oskarzonego, a jedynie cheé
pobicia ,czepiajacych” sie sasiadow, a wiec z blahego lub z niewaznego powodu. Zaatakowali oni ich wpierw na terenie
dzialki T. K. (1), a nastepnie pobiegli za uciekajacym z psem pokrzywdzonym, by go pobi¢ jeszcze bardziej. Wbrew
logice byloby uznanie, iz oddalanie sie z miejsca, gdzie przebywali wowczas oskarzeni, stanowito o bezposrednioSci
bezprawnego zamachu, a owo pobicie majac na wzgledzie rowniez brak jakichkolwiek obrazen u pokrzywdzonych
nosit znamie przekroczenia granic obrony koniecznej. Sad I instancji nie przeoczyt i rozwazyt wszystkie przestanki
konieczne do stwierdzenia wystapienia w niniejszej sprawie konieczno$ci odparcia bezpos$redniego i bezprawnego
zamachu ze strony rodziny K., konkludujac slusznie, iz w niniejszym przypadku dzialanie oskarzonych w zadnym
przypadku nie wyczerpywalo znamion obrony konieczne;j.

Majac wiec na wzgledzie wszystko powyzsze Sad Okregowy nie ustalil, by bylo konieczne przeprowadzenie
postulowanych przez apelujacego badan psychologicznych, ktére mialyby sprawdzi¢, czy oskarzeni znajdowali sie
w stanie wzburzenia, ktéra mialaby stanowié¢ uzasadnienie dla przekroczenia granic obrony koniecznej, gdyz w
niniejszym przypadku ona po prostu nie wystepowala. A majac na wzgledzie ujawnione okolicznos$ci nie spos6b uznac,
by ich wzburzenie mogto by¢ w jakikolwiek sposob usprawiedliwione. Dlatego tez Sad I instancji stusznie postapil nie
czynigc tego watku przedmiotem swojej uwagi.

Nadto nie podwazyl wiarygodno$ci pokrzywdzonych w zaden sposo6b zalgczony do apelacji wniosek o przeprowadzenie
postepowania pojednawczego, datowany na dzien 13 maja 2014 r. Pismo to nie zostalo zlozone w toku tego
postepowania do akt sprawy, a wnioskodawca byl P. K. w odrebnym postepowaniu cywilnym. Ponadto, jak twierdzi
pelnomocnik pokrzywdzonej w tresci odpowiedzi na apelacje, K. O. nie miala zadnej mozliwo$ci zapoznania sie z
tym pismem oraz odniesienia sie do jego treSci. Skoro pismo nie zostalo wniesione w toku tego postepowania, a byto
jednostronnym opisem sytuacji przedstawionej przez w/w oskarzonego, z czym zapoznal sie Sad I instancji poprzez
jego zeznania, to znaczy ze nie jest to pismo istotne, wnoszace co$ nowego do sprawy i nalezy wnioski skarzacego
wywiedzione na jego podstawie uznac¢ za bezzasadne.

Reasumujgc — Sad Rejonowy postapil prawidlowo uznajac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych, ustalajac na
ich podstawie oraz innych obiektywnych dowodow wlasciwie stan faktyczny. Tak uzyskana spo6jna i logiczna wersja
wydarzen nie dawala podstaw do stwierdzenia, iz oskarzeni dzialali w warunkach obrony koniecznej, a tym bardziej
wiec, ze przekroczyli jej granice. Majac to na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze nie doszlo do obrazy prawa materialnego,
a Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawna do czynéw oskarzonych.

Ponadto Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez jako stuszny zostal
on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 627 kpk w zw. z 634 kpk oraz § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego T. K. (1)iJ. K.



narzeczI. O.iK. O. kwoty po 420,- zlotych z tytulu poniesionych kosztéw pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu

odwolawczym.

Na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad Okregowy zasadzil na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego
w Toruniu kwoty po 220,- (dwieécie dwadzieScia) z} z tytulu oplaty za druga instancje.



