Sygn. akt IX Ka 483/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marzena Polak (spr.)

Sedziowie SSO Mirostaw Wiéniewski

SSO Andrzej Walenta

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2015 roku

sprawy K. O. oskarzonej o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzona

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 4 maja 2015 roku sygn. akt II K 245/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, iz na stronie czwartej pisemnego uzasadnienia w wierszu pierwszym
od gory po slowie ,jej” zamiast slowa ,wspolwlasnoScia” przyjmuje slowo ,wlasnoécig” oraz na stronie piatej
pisemnego uzasadnienia w dziewigtym wierszu od gory po stowie ,,jej” zamiast stowa ,,wspotwlasno$¢” przyjmuje stowo
,wilasno$é”;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ITI. wydatkami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa

Sygn. akt IX Ka 483/15

UZASADNIENIE

K. O. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 listopada 2013r w godz. 16.30 — 18.50 w T. przy ul. (...) z biura (...)dokonala
wspolnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi sprawcami zaboru w celu przywlaszczenia stacji graficznej m-ki
(...), monitora m-Ki (...), tabletu m-Ki (...)wraz z klawiaturg m-Ki (...), oprogramowania graficznego (...)wraz z kluczem,
pamieci USB m-Kki (...)2 GB, pamieci USB ,,(...)”, modemu USB ,,(...)”, kompletu kluczy z brelokiem koloru czarnego,
kompletu czterech kluczy m-ki (...), pilota koloru czarnego z chromowanymi elementami czym spowodowala straty
w wysokoSci 20.200 zt na szkode J. O.

f.oczynzart. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K 245/14 uniewinnil oskarzong K.
O. od popeienia zarzucanego jej czynu a kosztami sgdowymi obcigzyt Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzytl w calosci na niekorzysé oskarzonej Prokurator Prokuratury Rejonowej Torun
Centrum — Zaché6d w T., zarzucajac mu:

» obraze przepiséw postepowania karnego art. 52 § 1i 2 kpk poprzez nie podjecie dzialan majacych na celu ustalenie
osoby najblizej dla pokrzywdzonego z uwagi na $mier¢ J. O. po wniesieniu aktu oskarzenia i nie pouczenie tej
osoby o przystugujacych jej uprawnieniach;

 obraze przepisow postepowania karnego art. 410 kpk poprzez oparcie wyroku na czesci zeznan J. O., ktore nie
zostaly ujawnione na rozprawie;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
niestusznym uznaniu, ze brak jest dowodéw wskazujacych na popelnienie przez oskarzong K. O. zarzucanego
jej aktem oskarzenia przestepstwa popelnionego na szkode J. O., podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy i ustalone w oparciu o ten material okoliczno$ci faktyczne oraz ich kompleksowa ocena przemawiaja
za przyjeciem, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci o przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacje osobistg zlozyla takze oskarzona.

Zaskarzyla tres¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Zarzucila, iz Sad meriti w uzasadnieniu blednie
przyjal, iz ona, jako podejrzana lub oskarzona twierdzila, ze zabrane przedmioty stanowily wspolwlasnosé jej i
pokrzywdzonego — podczas gdy ona zawsze utrzymywala, ze przedmioty owe stanowily jej wylaczng wlasnosé.
Zaskarzyla takze poczynione, przez Sad meriti, w tym zakresie ustalenia. Domagala sie zmiany pisemnego
uzasadnienia w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji w toku procesu zgromadzil taki material, ktory pozwolil Sadowi
Okregowemu wyda¢ prawomocne rozstrzygniecie. Sad Okregowy co do zasady, w kwestii uniewinnienia, utrzymat
zaskarzone orzeczenie — jednakze nie przychylit sie jednoznacznie do argumentacji zaprezentowanej przez Sad meriti
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Same ustalenia stanu faktycznego, poczynione przez Sad meriti, a dotyczace okolicznosci wejScia w posiadanie
zabranych przedmiotéw, zaréwno przez pokrzywdzonego jak i pézniej przez oskarzona - nie budza zastrzezen Sadu
Okregowego. Odmienna jest natomiast ocena prawna zaistnialej sytuacji, zwlaszcza w zakresie motywacji jaka
towarzyszyla oskarzonej w momencie zaboru, krytycznego dnia, opisanych w zarzucie przedmiotéw. Na wstepie
nalezy zaznaczy¢, iz material zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajacy dla bezspornego uznania czyja faktycznie
wlasno$¢ - na dzien czynu — stanowila przewazajaca wiekszo$¢ zabranych przedmiotéw. Dotyczy to wszystkich
przedmiotow poza tabletem, ktéry bezspornie byl wlasnosScia pokrzywdzonego jako prezent od znajomej. Bezspornie,
te pozostale przedmioty byly zakupione przez pokrzywdzonego ze $rodkéw pienieznych pochodzacych z konta
oskarzonej, jednakze nie ma w aktach sprawy dowodu, ktory wskazywalby w jakim czasie te $rodki pieniezne zostaly na
koncie zgromadzone - czy przed rozwodem czy po rozwodzie — a wiec czy w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowe czy
tez juz po jej ustaniu. Jezeli Srodki zostalyby zgromadzone w trakcie trwania wspo6lnoSci majatkowej, to te pozostate
przedmioty ( oprocz tabletu ) moglyby stanowi¢ wspdlwlasnoé¢ obojga malzonkow. Jezeli zas Srodki zostalyby
zgromadzone po rozwodzie, to powyzsze przedmioty moglyby stanowié wylaczng wlasnosé oskarzonej. Sad Okregowy
nie zaglebial sie jednak w rozwazania dotyczace tej kwestii, albowiem analiza materialu dowodowego utwierdzila
6w Sad w przekonaniu, ze dzialaniu oskarzonej nie towarzyszyl zamiar zaboru, opisanych w zarzucie przedmiotow,
w celu ich przywlaszczenia. W ocenie Sadu Okregowego, oskarzona zabrala w/w przedmioty w celu zmuszenia



pokrzywdzonego do okreSlonego zachowania. Oskarzona nigdy nie ukrywala faktu zaboru przedmiotéw. Zaraz po tym
krytycznym dniu zwrdcila sie przez swojego pelnomocnika do pokrzywdzonego z propozycja spotkania i ewentualnego
zwrotu przedmiotow jezeli pokrzywdzony splaci zalegloSci alimentacyjne i splaci dlug, ktéry spowodowal na jej koncie.
Jest to tym bardziej prawdopodobne, gdyz faktycznie pokrzywdzony miat zadluzenia z tych tytuléw. Sprawca czynu z
art. 278 par 1 kk nie zachowuje sie w ten sposob, albowiem przy$wieca mu zamiar przywlaszczenia rzeczy, a nie zamiar
oddania jej pod pewnym warunkiem. Caloksztalt okoliczno$ci sprawy po ich wnikliwej analizie, analiza sposobu
zachowania oskarzonej po zabraniu przedmiotow, nakazuje wykluczenie jej dzialania w celu przywlaszczenia, ktory to
cel jest niezbedny dla zakwalifikowania czynu z art. 278 par.1 kk. W $wietle powyzszego, bezcelowym bylo ustalanie, w
niniejszym postepowaniu karnym, prawa wlasnoS$ci zabranych przedmiotéw. Niezaleznie od tego, czy byly one czyjas
wylaczng wlasnoScia czy tez wspdlwlasnoécia obu stron, to brak zamiaru przywlaszczenia — w obu przypadkach -
ekskulpuje oskarzona od popehienia zarzucanego jej czynu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy nie dopatrzy! sie takich uchybien przepisom postepowania karnego,
lub prawa materialnego, ktére nakazywalyby uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zarzut oparcia sie przez Sad meriti na zeznaniach pokrzywdzonego, ktore nie zostaly ujawnione nie moze
sie ostaé, albowiem, de facto, zostaly one ujawnione na kolejnym terminie rozprawy. Fakt nie przystapienia przez
Sad do procedury poszukiwania spadkobiercow pokrzywdzonego, nie jest tego rodzaju uchybieniem, ktére mialoby
skutkowac uchyleniem wyroku. Kazde uchybienie procedurze musi mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, aby moglo
zadecydowaé o uchyleniu wyroku. Tymczasem, wiadomym jest, ze spadkobiercami pokrzywdzonego sa jego dzieci,
ktérych matka jest oskarzona. Zatem, jakich swoich praw mialyby owe dzieci dochodzi¢ zwlaszcza w stosunku do
swojej matki, z ktorg sg zwigzane emocjonalnie. Ponadto, w §wietle braku niezbednego zamiaru przywlaszczenia,
uchybienie owo nie ma najmniejszego znaczenia dla tresci wyroku.

Odnoszac sie do apelacji oskarzonej, to nalezy zaznaczy¢, iz faktycznie Sad meriti blednie przyjal, ze oskarzona w
swoich wyjasnieniach twierdzila, iz zabrane przedmioty stanowig wspétwlasnoéc jej i bylego meza. Dokladna analiza
wyjaénien oskarzonej jednoznacznie nakazuje przyjaé, ze oskarzona w swoich wyjasnieniach utrzymywala, ze zabrane
przedmioty stanowia jej wylaczna wlasno$é. Powyzsze zatem, musialo zaskutkowaé zmiang pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, tak jak w wyroku odwotawczym.



