sygn. akt IXKa 364/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - Wydzial IX Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczqcy — SSO Andrzej Walenta

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca i 11 sierpnia 2015r. sprawy A. S.
obwinionego o wykroczenie z art. 9683 kw,

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego A. S. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13 marca
2015r., sygn. akt XIIW 3678/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 30zl. (trzydziestu zlotych) tytulem
oplaty za drugg instancje, oraz obcigza go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego w kwocie 50zl.
(pietdziesieciu zlotych).

/ Andrzej Walenta /
Sygn. akt IX Ka 364/15

UZASADNIENIE
A. 8. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 6 listopada 2013 r. w miejscowos$ci C. na ul. (...), bedac wlascicielem/uzytkownikiem pojazdu marki (...) o nr
rej. (...), nie udzielil informacji, komu powierzy} pojazd do kierowania w dniu 19 pazdziernika 2013 r. o godz. 10:03
w miejscowosci P.,

Y. o wykroczenie z art. 96§3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 marca 2015 roku (sygn. akt XII W 3678/14):

I. Uznaje obwinionego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 96§83 kw i za to na
podstawie art. 9683 kw wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty sadowej i obcigza go
wydatkami w kwocie 100 (stu) zlotych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony, zaskarzajgc powyzszy wyrok w calosci.

Podnoszac, ze wyrok zostal wydany na podstawie o§wiadczenia Strazy Gminnej w C., ktore mija sie z prawda, poniewaz
na zadanie wskazania osoby uzytkujacej pojazd, wyslal on pisemne o§wiadczenie, ze w dniu 19 pazdziernika 2013 roku
nie prowadzil samochodu osobowego (...) o nr. rej. (...) i nie wie kto uzytkowal ten pojazd, gdyz w owym czasie byt
powaznie chory i nie még} prowadzi¢ samochodu.



Ponadto twierdzac, ze jest wspdlwlascicielem przedmiotowego pojazdu i powinno sie o to samo zapyta¢ drugiego
wspotwlasceiciela, czego nie uczyniono.

W zwigzku z powyzszym wnio6st o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W ocenie Sadu odwolawczego na wstepie wyjasni¢ nalezy, kiedy przypisaé mozna obwinionemu popelnienie
przedmiotowego wykroczenia.

Konieczne jest w takim przypadku, aby uprawniony organ wystapit ze stosownym zadaniem do odpowiedniej osoby
- czyli wlasciciela lub posiadacza pojazdu o wskazanie czy w momencie popelnienia wykroczenia z art. 92a kw
osobiécie uzytkowal nalezacy do niego pojazd, czy prowadzil go kto$ inny, komu uzyczyt on samochéd. Jesli tak - to
ze wskazaniem kto to mogl byé. Wykroczenie to ma wiec charakter indywidualny, mozna je popelié zaréwno przez
dzialanie jak i zaniechanie dzialania, w spos6b umyslny lub nieumyslny.

W niniejszej sprawie Straz Gminna w C. (a wiec organ, ktoéry na mocy ustawy z dnia dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach
gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779 z pézn. zm.) posiada odpowiednie uprawnienie; co zostalo jasno okreslone w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (I KZP 16/14), posiadajacej moc zasady prawnej) na podstawie
informacji uzyskanej z Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow ustalila, ze wlaScicielem pojazdu marki (...) o
nr rej. (...) jest A. S., w zwiazku z czym postepujac prawidlowo wezwala go do wskazania kierujacego pojazdem lub
uzytkownika pojazdu, ktéry mégl w owym czasie popelié wykroczenie przekroczenia predkosci.

Obwiniony nie udzielil Strazy Gminnej w C. zadnej informacji, podnoszac jedynie w apelacji, ze jest wspolwlascicielem
auta i jest pewien, iz 6w organ nie wystapil do drugiego wspotwlasciciela o wskazanie os6b mogacych odpowiadac za
popelnienie wykroczenia.

Nalezy mie¢ jednak na wzgledzie, iz ustawodawca wskazal okolicznosci, ktore moga stanowi¢ podstawe do odmoéwienia
udzielenia w/w informacji. Mozliwo$¢ niewskazania wbrew takiemu obowigzkowi osoby kierujacej lub uzywajacej
dany pojazd w oznaczonym czasie wystepuje jedynie pod warunkiem, ze pojazd ten zostal uzyty wbrew woli i wiedzy
wlasciciela lub posiadacza pojazdu przez nieznang osobe i nie moégl on temu zapobiec. Warunki te musza zostac
spelnione lacznie. We wszystkich innych wypadkach wlasciciel lub posiadacz pojazdu, a wiec rowniez ewentualnie
wspotwlasciciel samochodu, od ktérego zazadano powyzszej informacji, a ktory jej nie udzielil, popelnia czyn z art.
96 § 3 kw.

Z powyzszego wynika wiec, iz nie mozna sie uchyli¢ od przedmiotowego obowigzku wskazujac, iz to inna osoba jest
wspoétwlascicielem pojazdu i to od niej stosowny organ powinien domagac sie wskazania kierujacego pojazdem lub
uzytkownika pojazdu, gdyz w przypadku otrzymania wezwania do zloZenia wyja$nien istotne jest tylko czy osoba
wezwana wywigzala sie ze swojego obowiazku i czy nie zostaly przez nig podniesione okolicznoS$ci, na podstawie
ktérych mozna by stwierdzi¢, ze mogla ona odmoéwié udzielenia wymaganych informacji. W tym przypadku powyzsze
nie zostalo podniesione i wykazane.

Skoro wiec obwiniony nie mogt w zaden sposéb uchyli¢ sie od zlozenia wyjasnien, to jego obowiazkiem bylo wyrazne
wskazanie - kto skoro nie wzywany - mogl kierowaé pojazd w momencie zdarzenia. W tym przypadku A. S. ani nie
dostarczyl w wyznaczonym przez Straz Gminng terminie o§wiadczenia, ani nie stawil sie w Komendzie Strazy Gminne;j
w C. w dniu 12 marca 2014 r. celem zlozenia wyjasnien w niniejszej sprawie.

Jedynie w apelacji obwiniony podnibsl, ze w zwigzku z zadaniem organu wyslal on pisemne o$wiadczenie,
ktorego tre$¢ przedstawil dopiero w postepowaniu odwolawczym. Sad Okregowy jednak nie dal wiary powyzszemu
stwierdzeniu, poniewaz skarzacy nie posiadal stosownego potwierdzenia, iz nadal powyzsze pismo.



Podczas rozprawy apelacyjnej oznajmil, ze wystal w/w pismo zwyklym listem, co wydaje sie by¢ malo prawdopodobne
przede wszystkim dlatego, ze Straz Gminna w C. na wezwanie Sadu Okregowego odpowiedziala, iz do dnia 30 czerwca
2015 1. nie wplynela zadna informacja lub tez pismo od A. S.. Ponadto majac na wzgledzie wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego mozna stwierdzi¢, ze osoby skladajace stosowne o§wiadczenia wobec organow panstwowych
czy jednostek samorzadu terytorialnego domagaja sie odpowiedniego poswiadczenia ich zlozenia, w szczegolno$ci
korzystajac z posrednictwa operatoréw pocztowych.

Podsumowujac — obwiniony ani we wskazanym przez Straz Gminng terminie, ani w trakcie postepowania sagdowego,
wykluczajac siebie, nie podal kto w momencie popelienia wykroczenia mogl prowadzi¢ samochod, jak réwniez nie
stwierdzono istnienia przeslanek mogacych stanowié podstawe do uchylenia sie od przedmiotowego obowiazku.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy nie popelnil zadnych bledéw w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére moglaby mie¢ wplyw na jego tres$é, czego skutkiem bylo
orzeczenie o utrzymaniu powyzszego wyroku w mocy.

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien, ktore
skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpw.

Sad odwoltawczy zasadzit od A. S. na rzecz Skarb Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 30 zl. (trzydziestu
zlotych) tytulem oplaty za druga instancje oraz obciazy} go zryczaltowanymi wydatkami postepowania odwolawczego
w kwocie 50 zl. (pieédziesieciu zlotych) przyjmujac za podstawe art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk
oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i art. 21 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



