Sygn. akt IX Ka 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski

SO Lech Gutkowski

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2015 roku

sprawy Z. L. oskarzonego o przestepstwo zart. 220 §1 kkiart. 156 § 1 pkt 11 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 23 lutego 2015 roku sygn. akt IT K 640/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Grudziadzu) na rzecz oskarzonego Z. L. kwote 420 zl (czterystu
dwudziestu zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym.

L.G)U.S)M. W)

Sygn. akt IX Ka 257/15

UZASADNIENIE

Z. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2014 r. w G. na ul. (...), w trakcie prac montazowych w hali
produkeyjnej zakladu pracy (...) Sp. z o.0., pelnigc funkcje brygadzisty w wykonujacej te prace spélce z o.0. (...)
i sprawujac bezposredni nadzér nad wykonywana praca i tym samym bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
i higiene pracy, nie dopelil wynikajacego stad obowiazku, poprzez nie zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy M. B. oraz poprzez dopuszczenie go do wykonywania pracy zwigzanej z montazem korytek kablowych
na antresoli na terenie budowy przy ulicy (...) bez zapewnienia zabezpieczenia M. B. przed upadkiem z wysokosci, co
przejawialo sie brakiem zabezpieczenia wskazanej antresoli oraz znajdujacego sie w niej otworu technologicznego,
§rodkami ochrony zbiorowej typu balustrada lub siatki i brakiem nadzoru nad wykonywaniem tej pracy majace
charakter pracy szczego6lnie niebezpiecznej (pracy na wysokosci), narazajac wyzej wymienionego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w wyniku czego M. B. przechodzac obok
opisanego niezabezpieczonego otworu technologicznego spadl z tej antresoli z wysokoS$ci okolo 5 metréw doznajac:

- ztamania koSci czolowej i ciemieniowej po stronie lewej oraz ztamania ko$ci podstawy czaszki,



- ostrego krwiaka nadtwarddéwkowego lewej okolicy ciemieniowo skroniowej,

- stluczenia obu platéw czolowych i skroniowych moézgu,

- obustronnego krwawienia podpajeczynéwkowego,

- uogoblnionego obrzeku mozgu,

- zlamania wyrostkow poprzecznych trzonéw kregdéw od L1 do L5 po stronie lewej kregostupa odcinka ledzwiowego,

- otarcia naskorka uda prawego, skutkujacych ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu.

.oczynzart. 220§ 1 kkiart. 156 §1pkt1i§ 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Grudziqgdzu, sygn. akt II K 640/11, uniewinnit
oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Kosztami postepowania Sad obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci na niekorzysé oskarzonego prokurator, zarzucajac mu na zasadzie art. 427
§ 2 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpk:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ wyroku i polegajacy na przyjeciu, ze Z. L. nie byl osoba
odpowiedzialng za sprawowanie bezpo$redniego nadzoru nad wykonywang przez pokrzywdzonego M. B. praca i nie
odpowiadat za bezpieczenstwo i higiene pracy w dniu zdarzenia na budowie, na ktérej doszlo do wypadku, podczas gdy
material dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnoéci zeznania §wiadkéow R. W., R. Z., A. Z.,
K. G.iR. R. oraz dokumentacja w zakresie podzialu brygad, jak réwniez wyja$nienia samego oskarzonego wskazuja,
iz wymieniony w okresie, w jakim mialo miejsce zdarzenie byl brygadzista w miejscu wypadku, a co za tym idzie byl
odpowiedzialny za sprawowanie bezposredniego nadzoru nad wykonywana przez pokrzywdzonego M. B. praca, jak
rowniez byl zobowigzany do zapewnienia bezpiecznych warunkoéw pracy,

2. obraze prawa procesowego w postaci art. 167 kpk i art. 170 § 1 pkt 2 kpk, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
uznanie wniosku dowodowego oskarzyciela o uzupeliajace przestuchanie prezesa spolki E. na okolicznos$ci przyjecia
przez niego mandatu, m.in. za sprawowanie przez oskarzonego funkcji brygadzisty w dwoch roznych miejscach,
w tym w miejscu wypadku, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy przy jednoczesnym przyjeciu, iz Z. L. nie
byl odpowiedzialny za sprawowanie bezpoSredniego nadzoru nad wykonywana przez pokrzywdzonego M. B. praca,
podczas gdy wniosek ten zmierzal do wykazania, iz oskarzony wykonywal funkcje brygadzisty, a co za tym idzie
byl odpowiedzialny za sprawowanie bezposredniego nadzoru nad wykonywana przez pokrzywdzonego M. B. praca
i ponosi odpowiedzialno$¢ za bezpieczne warunki pracy wymienionego oraz poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z dokumentacji pracowniczej Z. L. na okoliczno$ci zakresu obowiazkow, jakie cigzyly na wymienionym, jako
brygadziscie.

Powolujac sie na powyzsze, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Grudziagdzu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Dazac do podwazenia zaskarzonego orzeczenia skarzacy bezzasadnie zakwestionowal poczynione w sprawie ustalenia
faktyczne. Zdaniem apelujacego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do przyjecia przez
Sad I instancji ustalenia, iz sprawstwo Z. L. nie zostalo udowodnione, a przeprowadzony przed Sadem proces



wykazal, iz oskarzony nie byt osoba odpowiedzialng za sprawowanie bezpos$redniego nadzoru nad wykonywana przez
poszkodowanego praca i nie odpowiadal za bezpieczenstwo i higiene pracy w dniu zdarzenia na budowie, na ktorej
doszlo do wypadku i w konsekwencji takiego ustalenia - do uniewinnienia oskarzonego od zarzucanego mu czynu.

Wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji prokuratora, Sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie okolicznosci, dokonal poprawnej oceny dowodéw ujawnionych w toku rozprawy, a nade wszystko
poczynil nastepnie na ich podstawie trafne ustalenia faktyczne, za$ wniosek tego sadu o braku winy oskarzonego
w zakresie zarzuconego mu czynu byl prawidlowy. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
odpowiednio dokladnie, rzetelnie i starannie. Nie ma tez racji skarzacy wskazujac, iz ustalenia Sadu I instancji o
braku winy oskarzonego sa przedwczesne z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego oskarzyciela publicznego o
uzupekniajgce przestluchanie prezesa spolki E. na okoliczno$ci przyjecia przez niego mandatu, m.in. za sprawowanie
przez oskarzonego funkcji brygadzisty w dwoch réznych miejscach, w tym w miejscu wypadku. Postepowanie
dowodowe nie wymaga uzupekienia, za$§ zawarta w apelacji prokuratora argumentacja w zakresie zarzutu bledu w
ustaleniach faktycznych, sprowadzala sie de facto do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu I
instancji. Zasadzala sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego oraz odmiennej ocenie
prawnej zachowania oskarzonego, lecz oceny forsowane w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, ze blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia
to blad, ktéry wynika badz z niepelnoéci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodoéw (blad "dowolnosci"). Zarzut w tej materii wigze sie z zasada prawdy i powinien
byé podnoszony, gdy skarzacy podwaza prawidlowo$é ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw zastosowania
materialnego prawa karnego oraz konsekwencji prawnych jego zastosowania. Gdy chodzi o blad "dowolnoéci" w
dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okreslonych dowoddw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodow, np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektérych
dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$§lonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest
jednak stuszny tylko wowczas, "gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania", nie moze on
natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (zob. wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., I KR 355/74,
OSNPG 1995, nr 9, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego
typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materiatu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia
1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). Nie moze wiec sprowadzaé sie on jedynie do kwestionowania
stanowiska sadu meriti czy polemiki z dokonanymi przez ten sad ustaleniami, a skarzacy powinien wskazywac
na nieprawidlowo$ci w rozumowaniu sadu przy dokonywaniu ustalen, jako ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia
dokonanym ustaleniom odmiennego pogladu nie oznacza jeszcze, iz w sprawie dopuszczono sie bledu w ustaleniach
faktycznych (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., IT AKa 73/09, KZS 2009, z. 9, poz. 52, czy wyrok
SA w Lodzi z dnia 24 maja 2007 1., Il AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkt. 2008, nr 7-8, poz. 55; Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tomasz Grzegorczyk. Tom I, art. 1-467 — komentarz do art. 438, tezy: 10 i 11, LEX nr 429005).

W realiach sprawy kwestig kluczowa dla przesadzenia o braku odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego byto ustalenie
zakresu prac i obowigzkow, jaki zostal mu przydzielony w okresie, gdy mialo miejsce przedmiotowe zdarzenie, czy
oskarzony byl osoba odpowiedzialna za prowadzenie w dniu 11 marca 2014 r. prac montazowych w hali produkcyjne;j
(...) Sp. z o.0. przy ulicy (...) w G., czy byl on wyznaczonym brygadzista pokrzywdzonego M. B. i zespotu, w sklad
ktorego wchodzili rowniez R. W. (2) i M. F., czy choéby tzw. ,,osoba prowadzaca” wykonywane prace. Innymi stowy
dopiero ustalenie okolicznoSci, czy na oskarzonym spoczywal de facto obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ww.
pracownikom, wykonujacym prace na antresoli rzeczonej hali produkcyjnej, pozwala w ogole rozwazaé, czy nie
dopeit on tych obowigzkow, a w dalszym rzedzie wykazywa¢ zwiazek przyczynowy miedzy takim zachowaniem
sprawcy a zdarzeniem, ktore narazilo na utrate zycia, czy tez uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego.



Z pisemnych motywow orzeczenia wynika, ze sad I instancji uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu, bowiem - jego zdaniem - zgromadzone dowody, oceniane zgodnie z zasadami swobodnej oceny, nie dostarczyly
podstaw do przesadzenia w sposéb pewny, konieczny do przelamania domniemania niewinnoS$ci przystlugujacego
oskarzonemu, ze byt on osoba odpowiedzialng za prowadzenie w dniu 11 marca 2014 r. prac montazowych w hali
produkcyjnej, ze byl osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w trakcie prac na antresoli. W istocie
w okresie zdarzenia oskarzony zostal wprawdzie formalnie ustanowiony brygadzista w dwoéch miejscach, w ktérych
prowadzone byly prace budowlane, tj. w hali produkcyjnej oraz przy modernizacji linii tramwajowej, jednak w hali
produkcyjnej nie pelnil Zadnych faktycznych funkcji, a jego zesp6l — pracownicy, ktérych prace nadzorowal i on
sam, mieli do wykonania zadania przy pracach na torowisku. Odpowiadal za bezpieczenistwo i higiene pracy przy
robotach na jednym z odcinkdw trakeji tramwajowej i tam, zgodnie z rozdzieleniem zadan, byt obecny. Prace przy
modernizacji linii tramwajowej nalezaly do trudnych i szczegblnie niebezpiecznych, obecno$é brygadzisty byta tam
niezbedna przez caly czas i tak wlasnie bylo. Prace prowadzone byly przy dzialajacym gazociagu i wodociagu, pod
nadzorem saperskim. Oskarzony byt fachowcem w swym zawodzie, ktérego dosSwiadczenie i umiejetnosci ceniono,
nie przez przypadek to on byt wyznaczony do pelnienia obowigzkéw brygadzisty wlaénie w tym miejscu. Truizmem
bedzie stwierdzenie, ze nie mogl by¢ obecny w dwoch miejscach jednoczeénie i nadzorowac wszystkich prowadzonych
prac. Oskarzony wraz ze swa brygada byt skierowany do prac przy torowisku. Zgodnie z decyzjami kierownictwa
w hali produkcyjnej w dniu 11 marca 2014 r. nie bylo brygadzisty, a zostala wyznaczona tzw. osoba prowadzaca. I
do takich wnioskéw prowadzi prawidlowa ocena caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego kwestia nienalezytej organizacji pracy w zakladzie nie moze obcigzac oskarzonego. W $wietle
zatem ocenianych logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, zgromadzonych w sprawie
dowodow rzeczywiScie nie ulegalo watpliwoSci, ze oskarzonemu nie sposob przypisa¢ winy za popelienie zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu.

Sad Rejonowy skrupulatnie wypunktowal okoliczno$ci, z powodu ktérych nie mozna oskarzonemu przypisac
zarzuconego mu czynu

Sad Okregowy w peli aprobuje zapatrywania Sadu meriti. Polemika skarzacego z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad Rejonowy zawarta w apelacji nie przekonuje, apelujacy nie wykazal, by Sad ten dopuscil
sie uchybien w ocenie materiatu dowodowego, nieprawidlowosci w rozumowaniu, by ustalenia te poczynil wbrew
wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Analiza dowodéw dokonana przez prokuratora jest wybiorcza
i do$¢ krotkowzroczna. Oskarzyciel publiczny skupil sie niejako na zeznaniach $wiadka K. G. — inspektora
Panstwowej Inspekcji Pracy oraz §wiadkéw A. Z., R. Z., R. W.. Tymczasem Sad meriti dokonal oceny tych zeznan
w sposéb kompletny, we wzajemnym powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lno$ci w postaci
wyjaénien oskarzonego Z. L., zeznan pokrzywdzonego M. B., §wiadka E. C. oraz dokumentéw w postaci podzialéw
brygad i kart ewidencji pracy. Dopiera taka analiza prowadzi do ustalenia logicznego ciaggu zdarzen. Lektura
wyjadnien oskarzonego, zeznan Swiadkéw, dowodow z dokumentéw oraz dowodu z dokumentu w postaci protokotu
powypadkowego wraz z zeznaniami inspektora pracy K. G., pozwala spojrze¢ z szerszej perspektywy na reguly
postepowania, zla komunikacje i nieprawidlowa organizacje pracy w spoélce (...), a w konsekwencji na kwestie
odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo w trakcie prac w rzeczonej hali produkcyjnej w dniu 11 marca 2014 r. Wnioski
plynace z oceny dowodow, dokonanej przez Sad meriti, sa prawidlowe i w pelni przekonujace.

Sad I instancji wszechstronnie uzasadnil, dlaczego dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, wskazujac, ze postuzyly
do zrekonstruowania stanu faktycznego w sprawie. Sad Rejonowy podkredlil, ze byly one obszerne, znalazly tez
poparcie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie i jednoznacznie wskazuja, ze nie byt on osoba
odpowiedzialng za prowadzenie prac montazowych majacych miejsce na antresoli hali produkeyjnej (...) Sp. z o.o.
przy ulicy (...) w G.. Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2014 r. oskarzony wyjaénil: ,Ja nigdy nie pelnilem funkcji
bezposredniego nadzoru nad M. B. na tej budowie. W tym czasie bytem wyznaczony na innej budowie jako brygadzista.
Ja prowadzilem dwie budowy i na nich poruszatem sie z jedna brygada (...). Ja mialem funkcje brygadzisty i miatem
nadzorowadé prace jednej brygady (...) Ja od razu méwilem kierownikowi, ze praca nad modernizacja trakcji jest robota
trudng i nie ma mozliwo$ci, abym sprawowat funkcje brygadzisty na innej budowie ” (k. 298). Odnoszac sie do pracy



zespolu w hali produkcyjnej, oskarzony podkreslit w swych wyjaénieniach: ,,Ci ludzie tam wykonywali robote bez
nadzoru (...). Nie bylo tam brygadzisty. Wykonywanie pracy, ktéry ma 4 metry sa to prace na wysokoSci i wymagaja
nadzoru brygadzisty. (...) Ja 11 marca pracowalem na trakcji tramwajowej (...). Tam mialem grupe os6b i bylem
brygadzista”. Pokrzywdzony M. B. stanowczo zeznal, ze byl przypisany do zespolu, ktérego brygadzista byl R. W,
twierdzil ze to jego polecenia wykonywal, on bowiem kierowat pracami w hali. M. B. zeznal: ,Pan L. nie byl moim
brygadzista”. Co znamienne i na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, pokrzywdzony dowiadujac sie najpierw na
rozprawie o wykroczenie, w zwigzku z jego wypadkiem, iz obwinionym jest Z. L. ,byl w szoku”, to wowczas dowiedzial
sie dopiero, ze jego brygadzista mial by¢ rzekomo oskarzony. Powyzsze potwierdzili rowniez rodzice pokrzywdzonego
— z zeznan E. i J. B. wynika, Ze jego przelozonym byla osoba o pseudonimie (...), a zatem R. W.. Podobnie z zeznan
Swiadka A. Z. — prezesa spolki E. jednoznacznie wynika, ze to nie oskarzony miat w zakresie swych obowiazkéw nadzor
nad praca w hali ,na V.”. Swiadek ten jednoznacznie wskazal: ,W czasie, kiedy zdarzy} sie wypadek bezposrednie
polecenia wydawal pan F., jako prowadzacy. Kierownik budowy lub brygadzista przekazywat zadanie do zrobienia (...).
W tym konkretnym przypadku kierownik budowy przekazal zakres prac, ktére maja by¢ wykonywane na V. przekazal
panu F.. W tym tygodniu, ktérym stal sie wypadek udzial Pana L. jest zaden. (...). Pan L. byl formalnie wyznaczonym
brygadzista, ale nie pelil Zadnych faktycznych funkeji, poniewaz mial inne zadanie przy budowie torowiska” (k.
314). W tym samym tonie zeznawal kierownik prac w hali produkeyjnej z ramienia spolki (...): ,Pan L. byl wowczas
brygadzista na budowie torowiska tramwajowego (...) W tym przypadku mySmy wyznaczyli prowadzacego tej brygady
na V.. W momencie jak zdarzyt sie wypadek pan L. nie byt brygadzistg tej brygady pracujgcej na budowie V.” (k.
343v). Jednocze$nie §wiadek ten dodal, ze wyznaczeni brygadziéci w osobach Z. L. i R. W. nadzorowali prace przy
trakcji tramwajowej, zeznal nadto: ,moi brygadzisci nie mieli wyznaczonych dodatkowych obowiazkow z uwagi na
to, ze ta budowa byla trudna”. W istocie cho¢ §wiadek R. W. jako jedyny zeznawal, ze Z. L. byl jego ,brygadzista
glownym”, to nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze Swiadek ten wskazal takze, ze drugim brygadzista byl R.
W., a nade wszystko, ze osoba koordynujaca prace byl R. R. i on wydawal polecenia, za§ w dniu wypadku zadania
byly rozdzielane przez M. F.. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze po zwyczajowej naradzie
piatkowej w tygodniu poprzedzajacym ten, w ktérym mial miejsce wypadek, kierownik robét E. C. wyznaczyl do
pelienia funkcji osoby odpowiadajacej za prowadzenie rob6t montazowych w hali przy ulicy (...) w G. R. R., jego
nieformalnym zastepca, osoba koordynujaca prace, wydajaca polecenia byt pracownik M. F..

Z karty ewidencji pracy i dokumentu dotyczacego podzialu brygad wynika niezaprzeczalnie, ze w dniu 11 marca
2014 r. oskarzony wykonywal swe obowiazki przy trakcji tramwajowej. Absolutnie nie moze obciazaé go fakt, ze
formalnie zostal on wyznaczony do roli brygadzisty w hali produkcyjnej. Nie byto wszak jakiejkolwiek mozliwoéci
realizacji takiego zadania, tj. méwiac wprost - pracy w dwoch miejscach réwnocze$nie. Zwazywszy, ze w jednym
z nich wymagana byla nieustanna obecno$¢, nieprawidlowa organizacja pracy pracodawcy nie moze skutkowac
odpowiedzialno$cia oskarzonego za zarzucany mu czyn. Podkresli¢ stanowczo nalezy, ze w (...) Sp. z 0.0. mialy
miejsce nieprawidlowo$ci w wyznaczaniu os6b odpowiedzialnych za wykonywanie prac, za bezpieczenstwo w
miejscu pracy, os6b nadzorujacych, panowala zla komunikacja odno$nie do podzialu rél, przekazywania decyzji
zapadajacych podczas copiatkowych narad, funkcjonowaly praktyki polegajgce na wyznaczaniu brygadzistow do kilku
roéwnocze$nie toczacych sie prac lub na formalnym przydzieleniu jednemu brygadziscie prowadzenia kilku budow,
przy jednoczesnym wskazywaniu tzw. prowadzacych, czy tez odpowiedzialnych z grona pracownikéw. (...) panujacy
w firmie (...) co do przekazywania podejmowanych decyzji podleglym pracownikom byl nieprzejrzysty, a wyznaczanie
0s6b odpowiedzialnych wielokrotnie bylto po prostu fikeyjne. Dopiero po rzeczonym wypadku wprowadzono wtaéciwe
procedury. Niewatpliwie wypadek, ktéremu uleglt. M. B., stanowil konsekwencje tych zlych zwyczajow, lecz nie jest
za niego odpowiedzialny oskarzony.

W swych wyjasnieniach oskarzony wskazal réwniez, ze w hali produkcyjnej wraz ze swoim zespolem pracownikow
pracowal trzy dni w styczniu 2014 r., zdarzalo sie, ze bywal tam wzywany telefonicznie w celu wyja$nienia
skonkretnych rzeczy”, zaznaczyl przy tym: ,to byly wyjazdy niezwiazane z nadzorowaniem budowy” (k. 298).
Niewatpliwie oskarzony cieszyl sie wérdd pracownikéw (...) Sp. z 0.0. w G., gdzie pracowal od wielu lat, opinia bardzo
dobrego fachowca, byl postrzegany jako autorytet w zakresie swej profes;ji, z ktoérego pomocy i rad czesto korzystali inni
zatrudnieni, na co stusznie zwrocil uwage Sad meriti. Na powyzsze wskazuja chocby zeznania B. P.iJ. N.. Rzecz jednak



w tym, ze kwestii stuzenia fachowa rada czy wyjaéniania kwestii zwigzanych z wykonanymi w przeszlosci pracami na
terenie hali produkcyjnej nie sposob utozsamiaé z odpowiedzialnoScia za bezpieczenistwo w trakcie wykonywania prac.

Zaznaczy¢ nalezy, ze czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 220 § 1 kk polega na niedopelnieniu obowigzku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy; moze zosta¢ ono popelnione przez dzialanie i przez zaniechanie. Jest to przestepstwo
indywidualne. W orzecznictwie sadéw prezentowany jest poglad, ze dla objecia kierownika, majstra, brygadzisty czy
innej osoby kierujacej pracownikami obowigzkami w sferze bhp, w rozumieniu art. 212 k.p., nie jest konieczna zadna
wyjatkowa forma. Co wazne, w szczegblnos$ci obowigzki te nie muszg stanowié tres§ci umowy o prace lub innego
zrodla stosunku pracy, na podstawie ktdrego osoba kierujaca pracownikami jest zatrudniona, nie musza takze byc
wlaczone do zakresu czynnoSci. Sam fakt pelnienia wobec pracownikéw funkeji kierowniczych czyni te osoby, jako
osoby kierujace pracownikami, podmiotami obowigzkéw wymienionych w art. 212 k.p. Stad tez pracownik, ktéremu
powierzono kierowanie praca innych, z samej istoty sprawowanej funkcji jest zobowigzany do stalego czuwania
nad tym, aby praca podleglych mu pracownikéw przebiegala zgodnie z przepisami lub zasadami bhp. Podmiotem
przestepstwa z art. 220 § 1 kKk jest jedynie osoba odpowiedzialna za przestrzeganie bezpieczenstwa i higieny pracy,
a wiec moze by¢ nim nie tylko kierownik zakladu pracy, ale rowniez kazda inna osoba kierujaca pracownikami (art.
212 k.p.), a nawet osoby pelnigce funkcje kontrolne i nadzorcze z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, nawet
jezeli nie pozostajg w strukturze organizacyjnej zakladu pracy. Istotne przy tym jest, ze kazda z odpowiedzialnych
0s6b odpowiada za wlasne zachowania, niezaleznie od odpowiedzialnoSci innych oséb, gdyz "prawu karnemu obca
jest konstrukcja ponoszenia odpowiedzialnosci za kogo$”. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r.,
IV KK 216/12, LEX nr 1288762, Prok.i Pr.-wkl. 2013/5/6). Jak okre$la ustawodawca, odpowiedzialnoéci karnej za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega ten tylko, na kim ciazyl prawny, szczegdlny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi (art. 2 k.k.). W przypadku np. kierownika — sprawcy przestepstwa niedopelnienia obowigzku
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy — musi zaistnie¢ $cisly zwiazek miedzy przestepnym skutkiem narazenia
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu a niedopelnieniem
przez tegoz kierownika szczegblnego prawnego obowiazku zapobiezenia temu skutkéw (vide: glosa aprobujaca A.
Wrébla do powolanego powyzej wyroku Sadu Najwyzszego).

Skoro w realiach sprawy Sad meriti w spos6b wlasciwy wykazal, ze na oskarzonym w ogdle nie cigzyt taki obowigzek,
to z oczywistych powoddéw oskarzony nie moglt wypelni¢ swym zachowaniem znamienia ,niedopelnienia obowiazku”.
Stusznie zatem poza rozwazaniami Sadu I instancji znalazla sie kwestia precyzyjnego ustalania przyczyn zdarzenia.
Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze wobec wykazania, iz Z. L. nie byl osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo
i higiene pracy w chwili zdarzenia, to szersza analiza przyczyn wypadku i zwigzku przyczynowego miedzy nim
a niedopelieniem obowigzkéw przez oskarzonego, jest bezprzedmiotowa. Nadmieni¢ wypada, ze przedmiotem
niniejszego postepowania karnego absolutnie nie jest przesadzenie, kto — skoro nie oskarzony — w realiach sprawy
byl bezpoérednio odpowiedzialny za niedopelienie obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa pracy
na hali produkcyjnej, na co zasadnie zwrécil w pisemnych motywach wyroku Sad I instancji.

W pelni zaaprobowa¢ réwniez nalezy wlasciwa ocene i znaczenie, jakie Sad meriti nadal dokumentowi w postaci
protokolu powypadkowego — Sad nie kwestionowal protokolu w zakresie prawidlowos$ci ustalen co do przyczyn
wypadku, a ustalenie, iz osoba odpowiedzialna byt oskarzony uznal za bledne i obszernie uzasadnit motywy takiego
stanowiska. Analiza zeznan §wiadka K. G. jest skrupulatna, a wnioski z niej wyplywajace logiczne. W istocie stanowisko
inspektora pracy nie moglo by¢ podstawa ustalenia, ze to oskarzony byl odpowiedzialny za bezpieczenistwo w hali
produkcyjnej. Inspektor zeznal, Ze nie wnikal, co ustalono w pigtek na naradzie, ze nie widzial zadnego dokumentu
w postaci podziatu brygad i kart ewidencji, ze swoje wnioski wysnut na podstawie rozmoéw, a nie weryfikowal tych
informacji. Sad a quo uzasadnil, dlaczego stanowisko inspektora w zadnej mierze nie przesadza o funkcji i roli
oskarzonego. Sad Okregowy akceptuje te zapatrywania.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy wyjasnit dlaczego nie sposéb przypisac
oskarzonemu zarzuconego mu czynu — Sad Okregowy podziela to stanowisko w catoSci. Zdaniem Sadu odwotawczego
nie ma potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem oskarzyciela
publicznego, ze uniewinnienie oskarzonego bylo przedwczesne z uwagi na oddalenie wniosku dowodowego w postaci



uzupetniajgcego przestuchania prezesa spolki E. na okoliczno$ci przyjecia przez niego mandatu z Inspekcji Pracy,
m.in. za sprawowanie przez oskarzonego funkcji brygadzisty w dwoch réznych miejscach. Wbhrew twierdzeniom
skarzacego dowod ten, gdyby zostal przeprowadzony, de facto przemawialby co najwyzej na korzy$¢ oskarzonego,
jako ze potwierdzalby jedynie, ze zostaly mu przydzielone obowiazki (jedne z nich tylko formalnie i w zasadzie
fikcyjnie), ktorych nie byl w stanie jednocze$nie wykona¢. Ustalenie, ze oskarzony byl wyznaczony brygadzista w
dwdbch miejscach na raz nie przesadza o jego odpowiedzialnoSci z tytulu popelnienia zarzuconego aktem oskarzenia
czynu. Sad Rejonowy przekonujaco uzasadnil, ze oskarzony nie wykonywal faktycznie funkeji brygadzisty w hali
produkeyjne;.

Ze wzgledu na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad
Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy obciazyl Skarb Panstwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 616 § 1 kpk do kosztow procesu naleza koszty sadowe oraz uzasadnione wydatki stron, w tym
takze z tytulu ustanowienia w sprawie obroncy. O zwrocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym orzeczono po mysli art. 632 pkt 2 kpk i § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.).

/L.G.//J.S.] /M.W./



