Sygn. akt — IX Ka 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski
Protokolant — staz. Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 28. kwietnia 2015 r.
sprawy K. H. — obwinionego z art. 92a kw,
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 5. lutego 2015 r., sygn. akt XII W 2495/14,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
II. obciaza obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zl.
Sygn. akt IX Ka 228/15
UZASADNIENIE
K. H. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 26 lutego 2014 r. o godz. 16:24 w T. na ul. (...), bedac kierowca pojazdu marki S. o nr rej. (...), przekroczyl
dozwolong predkosé 50 km/h o 23 km/h

Y. o wykroczenie z art. 92a kw
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. (sygn. akt XII W 2495/14):

I. Uznal obwinionego K. H. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 92a kw i za to na
podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare 250 (dwustu piec¢dziesieciu) zlotych grzywny;

II. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyl go
wydatkami w kwocie 100 (stu) zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obwiniony, zaskarzajac go w calo$ci.

Skarzacy podniost w apelacji, iz wbrew stwierdzeniu sadu meriti, w swoich wyjasnieniach nie potwierdzit faktu
przekroczenia predkoSci; ponadto podniosl, iz dowdd z zapisu pomiaru radarowego predkosci jego samochodu, na
ktérym oparl sie sad 1-szej instancji zostal uzyskany w sposob nielegalny, bowiem przedtozone w charakterze dowodu
do akt sprawy przez Straz Miejska zdjecia auta, w ktérym byt zamieszczony fotoradar, wskazuja na to, urzadzenie
usytuowanie bylo w innym miejscu, niz to wynikato z upowazniajacego do pomiaru predkosci zezwolenia, a ponadto
w miejscu tym obowigzywal zakaz parkowania samochodo6w, zas pomiar zostal dokonany z samochodu.



Skarzacy zarzucil tez sadowi, ze nie zweryfikowatl cyfrowej dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez Straz
Miejska poprzez poréwnane dowodowych zdjeé¢ z plikami Zrédlowymi niepoddanymi obrébce komputerowej. W
konkluzji skarzacy wniost o uniewinnienie od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie, w zwiazku z czym sad orzekl o utrzymaniu w mocy w calosci
zaskarzonego wyroku.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowosci w postepowaniu przed Sadem I instancji. Sad meriti
prawidlowo przeprowadzit analize dowodowa, na podstawie ktorej orzekl o winie K. H..

W kwestii jej udowodnienia kluczowe sa dwa dowody: wyjaénienia obwinionego, ktéry na rozprawie gtownej
przyznal, iz to on kierowal pojazdem w chwili pomiaru predkoSci przez Straz Miejska, oraz wynik radarowego
pomiaru predkoSci, wykonanego urzadzeniem rejestrujagcym Multanova 6F, zgodnie z jego instrukcja, ktére w czasie
uzytkowania posiadalo $wiadectwo legalizacji ponownej. Jak wynika z dolgczonej przez Straz Miejska dokumentacji
oraz zeznanh $wiadka A. Z., fotoradar byl umieszczony w pojezdzie shuzbowym nr ,,113” marki F. (...) o wyréznikach
tablic rejestracyjnych (...), ktdry jest przystosowany do korzystania z tego typu urzadzen. Auto bylo zaparkowane
w pasie ruchu drogowego (na chodniku) przy posesji (...). Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze
precyzyjnie zostalo okreSlone polozenie fotoradaru, a wynik pomiaru zostal uzyskany w sposob prawidtowy.

Podniesione w apelacji zarzuty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Przekroczenie predko$ci zostalo
wykazane przy pomocy sprawnego i wiarygodnego urzadzenia pomiarowego, za$ zaprzeczenie przez obwinionego tej
okoliczno$ci bynajmniej nie podwazylo tego dowodu i uznacé je nalezy, za linie obrony ukierunkowana na unikniecie
odpowiedzialnoéci za popelnione wykroczenie. Skarzacy apelujac, nie wniést do sprawy zadnych nowych dowodow, a
sad meriti prawidlowo zbadal wszystkie okolicznoSci, ktore przytacza w uzasadnieniu apelacji K. H.. W szczeg6lnoSci,
zeznania A. Z. s3 takze w ocenie Sadu odwolawczego spojne, jasne i pozostajace w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym. Ze wskazanych wyzej okoliczno$ci wynika wiec, iz Sad Rejonowy wlaéciwie ocenil, iz nie zachodza zadne
watpliwo$ci dotyczace winy, a takze sprawstwa czynu okreslonego w art. 92 a kw.

Z argumentacji skarzacego zdaje sie wynikaé, ze sad I instancji (zapewne w ustnych motywach wyroku, bowiem
uzasadnienie pisemne do tej kwestii sie nie odnosi) wywodzil, iz w polskim prawie nie funkcjonuje zasada
»OWocOw zatrutego drzewa”, a wiec ze kwestionowanie legalno$ci dowodow, nie podwaza ich wiarygodnoSci. Jest to
niewatpliwie sluszne stanowisko, ktore nalezy podzieli¢, ale na gruncie przedmiotowej sprawy nie ma ono istotnego
znaczenia, bowiem bynajmniej nie zostalo wykazane przez skarzacego, ze pozyskanie dowoddw popelnionego przezen
wykroczenia nastapilo z naruszeniem przepisow prawa. Jezeli za$ skarzacy uwaza inaczej — czyli pozostaje w
przekonaniu, ze funkcjonariusze Strazy Miejskiej dokonujac pomiaru predkosci samochodéw naruszyli przepisy
ruchu drogowego, to moze o tym zawiadomi¢ odpowiednie organa nadzorcze, ale — co nalezy podkresli¢ — nawet gdyby
w toku ewentualnej kontroli zostalo wykazane, ze funkcjonariusze ci naruszyli jakie$ przepisy przy wykonywaniu tych
czynnoéci, to i tak nie mialoby to zadnego wplywu na odpowiedzialnoé¢ obwinionego za przedmiotowego wykroczenie,
lecz co najwyzej mogloby implikowaé odpowiedzialnosé tychze funkcjonariuszy za ewentualne wykroczenie drogowe,
lub naruszenie obowigzujacego ich regulaminu. Dopiero, gdyby okazalo sie, ze pomiar byt dokonany niezgodnie
z wymogami technicznymi i ze mogloby to mie¢ potencjalny wplyw na jego wynik, to mogloby to skutkowaé
ewentualna zmiana lub uchyleniem zaskarzonego wyroku; jednakze sad odwolawczy nie ma zadnych watpliwosci co
do wiarygodno$ci pomiaru, a zadne argumenty skarzacego takze go nie podwazyly.

W ocenie Sadu odwolawczego wymiar kary oraz zastosowana przez sad do tego argumentacja jest prawidtowa i nie
wzbudza watpliwos$ci, gdyz jest ona adekwatna do stopnia winy obwinionego, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
wladciwos$ci i warunkow osobistych sprawcy. Ponadto, kara jest wystarczajaca do osiagniecia celow wychowawczych
i zapobiegawczych wobec niego, a takze w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez uchybien, ktore
skutkowa¢ musialyby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpw.

Sad odwolawczy obcigzyt obwinionego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 30
zl , przyjmujac za podstawe art. 119 kpsw w zw. z art. 636 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i
art. 21 ustawy o oplatach w sprawach karnych.



