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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2015 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Barbara Plewiniska
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 roku
sprawy W. S.
obwinionego z art. 77 kw i art. 108 kw
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 2 lutego 2015 roku sygn. akt Il W 2266/14
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzyciela posilkowego od kosztéw sadowych za druga instancje, za§ wydatkami poniesionymi w
postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 227/15

UZASADNIENIE

W. S. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 12 maja 2014 r. w miejscowoéci M. nie zachowal zwyklych i nakazanych
Srodkdéw ostroznoSci przy trzymaniu psa oraz w tym samym miejscu i czasie szczul psem,

-f.o0czynz art. 77 kw i art. 108 kw.

Wyrokiem z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Grudziadzu, sygn. akt II W 2266/14, uniewinnit obwinionego
od popelnienia zarzucanych mu czynéw, obciazajac kosztami postepowania Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calosci oskarzyciel posilkowy. Twierdzac, ze wskutek dokonania jednostronnej oceny
zgromadzonych dowodoéw, prowadzacej do niezasadnego zdeprecjonowani wymowy zeznan jego i K. W., sad blednie
uznal, ze obwiniony nie popehil wykroczen z art. 77 kw oraz art. 108 kw i przedstawiajgc po raz kolejny wlasny punkt
widzenia na sprawe, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uznanie obwinionego za winnego
dopuszczenia sie popelienia wykroczen zarzucanych mu wnioskiem o ukaranie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela positkowego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie mial racji, zarzucajac, ze sad I instancji dowolnie uznal, iz obwiniony nie dopuscil sie popelnienia
zarzucanych mu wykroczen.



Wydajac wyrok sad meriti wprawdzie podzielil w zakresie oceny prawnej stanowisko nie przyznajacego sie do winy
obwinionego, jednakze analiza pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia, z ktérej wynikato, ze zostalo ono
poprzedzone wszechstronnym rozwazeniem caloksztaltu istotnych okolicznos$ci sprawy zgodnie

z obowigzujacymi w procesie regulami oceny dowodéw, nie dawala podstaw do dyskwalifikacji wyroku
uniewinniajacego — zapadlego na gruncie ustalen poczynionych zar6wno w oparciu o wyjaénienia obwinionego, jak i
zeznania T. W. - jako wydanego po przeprowadzeniu dowolnej oceny dowodow. Argumentacja apelacji sprowadzala
sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami, ktore dokonane zostaly nie pomysli oskarzyciela positkowego.

Jedli chodzi o czyn z art. 77 kw, sad meriti nie tylko prawidlowo odtworzyt okoliczno$ci, w jakich obwiniony
wyprowadzal w dniu 12 maja 2014 rou swojego psa, ale stusznie doszedl do wniosku, ze mimo, iz rzeczywiscie
zwierze nie mialo woéwczas zalozonego kaganca, niemozliwe bylo uznanie, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia
stypizowanego w w/w przepisie.

W $wietle zebranych dowodow nie ulegato watpliwosci, ze obwiniony prowadzil psa droga publiczna i Ze nie mial on
zalozonego kaganca.

Jednocze$nie prawidlowe bylo jednak i ustalenie, Ze mimo tego nie powstalo realne zagrozenie dla oséb, ktore
moglyby mie¢ kontakt z tym zwierzeciem. Obwiniony trzymat wszak — czego nie kwestionowal T. W. i co potwierdzaly
fotografie - psa na solidnej, krotkiej smyczy, dajacej mu mozliwo$é kontroli nad zachowaniem zwierzecia. Taki sposob
prowadzenia psa nie tylko zapobiegal mozliwo$ci swobodnego wbiegniecia przez niego na teren cudzej poses;ji, ale i
gwarantowal zapewnienie bezpieczenstwa osobom, ktdre

— tak, jak T. W., ktory wyszed} specjalnie na droge po tym, jak zobaczyl zblizajacego sie obwinionego, zapewne
rzeczywiScie dlatego, by sprawdzi¢, czy zachowuje on wymagane prawem $rodki bezpieczenstwa przy trzymaniu
zwierzecia - pojawilyby sie na drodze. Skoro pies nie biegal luzem tylko prowadzony byl na smyczy, subiektywne obawy
T. W. o istnienie czysto potencjalnego zagrozenia dla nie przebywajgcego wraz z nim, tylko na terenie jego posesji
wnuka i o wlasne bezpieczenstwo, jako osoby znajdujacej sie na drodze, ktéra przemieszczat sie obwiniony z psem, nie
mialy obiektywnego uzasadnienia. Nawet, jesli rzeczywiscie — jak wspomniano w apelacji — obwinionemu wcze$niej
zdarzalo sie ,spuszczaé ze smyczy psa” nie ulegalo watpliwoSci, ze w czasie konkretnego zdarzenia poddanego pod
osad w przedmiotowej sprawie pies prowadzony byt

w spos6b dajacy obwinionemu kontrole nad nim.

Naruszenie nakazu wyprowadzania psa z zalozonym kagancem w tych okoliczno$ciach nie wypelialo znamion
wykroczenia z art. 77 kw. Zachowanie obwinionego, polegajace na wyprowadzaniu psa bez kaganca, ale na smyczy,
formalnie sprzeczne bylo wprawdzie z prawem, jednakze nie wiazalo sie z naruszeniem débr, ktérych ochrona stanowi
ratio legis w/w przepisu. Nie sprowadzilo ono zagrozenia ani dla zycia, badz zdrowia obwinionego znajdujacego sie
na drodze w poblizu psa, ani tym bardziej — jego przebywajacego na terenie ogrodzonej posesji wnuka. Jednocze$nie
samo odstepstwo od reguly wyprowadzania psa w kagancu, ktérego dopuscil sie obwiniony, rzeczywiScie bylo
usprawiedliwione. Twierdzenia T. W., ze choroba psa nie wykluczala prowadzenia go w kaganicu, bowiem dostepny
jest szeroki wybdér roznych akcesoridéw tego typu, ktére mozna dopasowaé do potrzeb sytuacji, stanowily jedynie
golostowna polemike

z zaleceniami specjalisty weterynarii.

Zachowanie obwinionego, ktéry znajdujac sie w sytuacji kolizji miedzy prawnym zakazem zadawania cierpien
zwierzeciu (tym nieuchronnie skutkowaloby zachowanie zgodne z nakazem Rady Gminy w G.), a nakazem
wyprowadzania psa w sposob okre$lony we wspomnianej uchwale, ktérego naruszenie in concreto nie rodzito zadnego
zagrozenia dla innych oséb w kontakcie z tym zwierzeciem, zdecydowal sie na naruszenie jednego

z obowiazkéw nalozonych na niego, jako osobe utrzymujaca zwierze domowe, zgodnie z art. 16 kw, nie moglo zostac
uznane za wykroczenie.

Zastrzezen nie budzila rowniez prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci obwinionego za popelnienie czynu
z art. 108 kw, majacego polegac na szczuciu T. W. psem.



Zaréwno z zawartych w skardze, jak i przedstawionych w trakcie uszczegoélawiajacego ja przestuchania twierdzen
T. W., w ktérych opisal on okolicznosci stanowiace podstawe postawienia obwinionemu zarzutu popelnienia
wykroczenia z art. 108 kw nie wynikalo, by obwiniony podjal jakiekolwiek skierowane do psa czynnosci, ktére moglyby
by¢ rozpatrywane w kategorii podjudzania go do agres;ji i ataku na T. W.. Miat on jedynie w trakcie rozmowy z T. W.
sugerowac¢ mu, Ze niezaprzestanie przez niego robienia zdje¢ moze skutkowaé tym,

ze dopiero w przyszlo$ci poszczuje go psem, co przeciez — nawet, gdy zwazy sie,

ze rzeczywiScie kazdy gest moze by¢ komenda do ataku dla psa w zaleznoSci od tego, jak zostal wytresowany — nie
moze by¢ traktowane jako (dokonane) szczucie psem, skoro zwierze pozostalo spokojne i w dalszym ciggu w ogole
nie zwracalo uwagi na T. W..

T. W. dopiero nagle na rozprawie przypomnial sobie o tym, ze obwiniony mial jednak wykonaé jakie§ czynnoSci
skierowane do psa, a konkretnie — pochylic sie,

by spuscic go ze smyczy. Obiektywnie rzecz biorac, za watpliwe uznac nalezalo to, czy

w wypadku samego pochylenia sie w celu spuszczenia psa ze smyczy przez osobe wyprowadzajaca go, niezakonczonego
rzeczywiscie spuszczeniem zwierzecia ze smyczy

i niepolaczonego z zadng inng aktywnoscia, mozna w ogble moéwic o dokonaniu wykroczenia z art. 108 kw. Wdawanie
sie w blizsze rozwazania odno$nie tej kwestii byto jednak zbedne, bowiem ta cze$¢ zeznan T. W., z ktbrej wynikato,
ze tak bylo, nie mogta

w zgodzie z obowiazujacymi w sprawach o wykroczenia standardami oceny dowoddéw zosta¢ uznana za miarodajng
podstawe ustalen.

To, ze taka sytuacja miala miejsce, rzeczywiécie — jak stlusznie zauwazyt sad meriti

- poddawal w watpliwo$¢ fakt, ze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala potwierdzona zdjeciem. Zasadne bylo wszak
oczekiwanie, ze dysponujacy przygotowanym do uzycia aparatem fotograficznym T. W., ktéry skrupulatnie gromadzi
dowody na wszelkie nieprawidlowosci w postepowaniu obwinionego, przynajmniej préobowalby utrwalié fakt
pochylenia sie przez niego, gdyby rzeczywiscie takie zachowanie mialo miejsce.

Przyznanie temu fragmentowi zeznan T. W. waloru wiarygodno$ci wykluczalo jednak przede wszystkim to, ze w §wietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wysoce watpliwym byto, by T. W., ktéry wykazuje sie znaczng determinacja
w tym, by Zadne sprzeczne z prawem zachowanie obwinionego nie pozostalo bezkarne, nie wspomnial ani skladajac
skarge, ani potem uszczegolawiajace ja zeznania o tej nie nalezacej bynajmniej do nieistotnych szczegdlow przebiegu
zajécia, tylko wyrazajacej

w zasadzie istote bezprawnoSci jego zachowania okoliczno$ci. Bylo wrecz nieprawdopodobne, by T. W., ktéry
skrupulatnie odnotowuje i — o czym $§wiadczyla apelacja - sprawnie odtwarza nawet najmniejsze nieprawidtowosci
w zachowaniu obwinionego, nie powiedzial od razu o tym, ze obwiniony pochylil sie, by odpia¢ ze smyczy psa, jesli
rzeczywiScie mialoby to miejsce.

Oceniajac moc dowodowa tych niekorzystnych dla obwinionego twierdzen T. W., ktore tak nagle pojawily sie w toku
sprawy, jako podstawy ustalen, ktore

w procesie karnym - aby mogly prowadzi¢ do przelamania domniemania niewinnoéci - musza byé¢ poczynione w
sposéb pewny, nie mozna tez bylo zapominac o tym, ze stosunki miedzy nim, a obwinionym byly napiete.

Przesadzac o ich wiarygodnoSci nie mogly rowniez zeznania K. Z.

- W.. Sad pierwszej instancji prawidlowo je ocenil. Niezaleznie od tego, ze ich rzetelno$¢ faktycznie budzila watpliwosci
w zwigzku z tym, w jak wybiérczy sposob docierala do niej tres¢ rozmowy tescia z obwinionym, to o niklej wartoSci
dowodowej jej relacji $wiadczylo to, ze w czasie zdarzenia nie znajdowala sie ona na drodze bezposérednio przy
obwinionym, a w oddali - na wlasnej, ogrodzonej posesji, w odlegtoéci 20 - 30 metréw (k. 73), nie mogac tym samym
zauwazy¢ szczegblow i niuans6w przebiegu zdarzenia. Powyzsze sprawialo, ze przedstawiony przez nia opis przebiegu
wydarzen mial walor przede wszystkim relacji ze slyszenia, a nie opartych na wlasnych spostrzezeniach swiadka
zeznan.



W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, ze obwiniony dopuscil sie czynnoéci, majacych prowadzi¢ do
wzbudzenia u psa agresji skierowanej na oskarzyciela positkowego, a skoro tak - to stusznie zostal on uniewinniony
rowniez i od popeklienia wykroczenia z art. 108 kw.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przeslanek z art. 104 kpow i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpow,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutow.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 119 kpow, majac na uwadze sytuacje materialng
oskarzyciela positkowego, sad odwolawczy zwolnil go

z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, a zryczaltowanymi wydatkami postepowania
odwolawczego obciazyl Skarb Panistwa.



