Sygn. akt — IX Ka 213/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9. lipca 2015 .
Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie: S.S.0. Mirostaw Wiéniewski
S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)
Protokolant — staz. Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak,
po rozpoznaniu w dniu 9. lipca 2015 1.
sprawy M. F. — oskarzonego z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk oraz z art. 178a§1 Kkk;
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 23. grudnia 2014 r., sygn. akt Il K 5/13,
I. zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
II. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawezym, w tym oplata w kwocie 500 (pieciuset) zl.
/Mirostaw Wiéniewski/ /Jaroslaw Sobierajski/ /Rafat Sadowski/
Sygn. akt IX Ka 213/15
UZASADNIENIE
M. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. 1 wrze$nia 2012 roku w W. gm. C. kierowal na drodze publicznej ciagnikiem rolniczym Belarus nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwo$ci, okre§lonym w wyniku badania urzadzeniem elektronicznym typu Alcotest na 0,86 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob,
ze podczepiony do ciggnika kultywator Scierniskowy wystawal poza o$ jezdni w wyniku czego podczas manewru
mijania doprowadzil do zderzenia z prawidlowo jadacym pojazdem (...) o nr rej (...) kierowanym przez J. P., w wyniku
czego w/w doznal obrazen ciala w postaci ztamania kregu L1 odcinka ledzwiowego, licznych cial obcych w postaci
szkla w rogowce oka prawego i lewego, rany thluczonej glowy okolicy ciemieniowej prawej, sthuczenia obu podudzi co
spowodowalo naruszenie czynnosci narzadéw ciala tj. ruchomosci kregostupa w odcinku ledZwiowym na czas powyzej
7 dni w rozumieniu Kodeksu Karnego

.o czyn z art. 177 § 1 kk w zwiqzku z art. 178 § 1 kk

II. 1 wrzeénia 2012 roku w W. gm. C. kierowal na drodze publicznej ciaggnikiem rolniczym Belarus nr rej. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci, okreSlonym w wyniku badania urzadzeniem elektronicznym typu Alcotest na 0,86 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu



f.oczynzart. 178 a § 1 kk
Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 roku ( sygn. akt I K 5/13):

I. uznal oskarzonego M. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie I aktu oskarzenia, tj. wystepku z
art. 177 § 1 kkiart. 178 § 1 kk i za to na mocy art. 178 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 /sze$ciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 /trzech/ lat;

III. uznal oskarzonego M. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w punkcie IT aktu oskarzenia, tj. wystepku
z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178 a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 8 (0$émiu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. na mocy art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 /trzech/ lat;

V. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzone oskarzonemu M. F. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i
w ich miejsce wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 /dwdch/ lat pozbawienia wolnoéci;

VI. na mocy art. 69 § 1i 2 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres 5 (pie¢) lat proby; zas na mocy art. 73 § 1 kk oddat go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego;

VII. na mocy art. 85 kki art. 90 § 2 kk wymierzone oskarzonemu M. F. §rodki karne laczy i w ich miejsce wymierzyt
oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 /
czterech/ lat;

VIII. na mocy art. 63 § 2 kk na poczet wymierzonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 01 wrzeénia 2012 roku;

IX. na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu M. F. kare 100,- /sto/ stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 20,- /dwadzieScia/ zlotych;

X. na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowiazuje oskarzonego M. F. do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie IX wyroku kary grzywny zaliczyl wobec oskarzonego
M. F. okres rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w okresie od dnia 01 wrze$nia do dnia 02 wrzeénia 2012 roku
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwny jest dwom stawkom dziennym grzywny;

XII. zasadzil od oskarzonego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500,- /pieéset/ zlotych oplaty sadowej, zwalnia
go od kosztow sadowych, ktorymi obcigza Skarb Panhstwa

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci.

Zarzucajac mu obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk, przez niepowziecie przez Sad uzasadnionych
watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego, pomimo Ze na takie watpliwoSci wskazuje ocena materialu dowodowego,
co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia przez dokonanie btednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez
oskarzonego czynu.

Ponadto roéwniez obraze przepiséw postepowania, tj. art. 170 § 1 kpk, przez niezasadne oddalenie wnioskow obroncy
oskarzonego o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego R.S., a takze wobec nieuwzglednienia



tego dowodu wniosku o opinie innego bieglego, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez oskarzonego czynu.

W zwiazku z powyzszym skarzacy wnidst o uchylenie przedmiotowego wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Chelmnie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy postanowil zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymac¢ w mocy.

Sad odwolawczy nie stwierdzil obrazy przepiséw postepowania, ani poprzez naruszenie zasady in dubio pro reo - art.
5 § 2 kpk, ani poprzez dokonanie niezasadnego oddalenia wnioskow obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z
uzupekiajgcej opinii bieglego sagdowego R.S.- art.. 170 § 1 kpk.

Sad Rejonowy w nalezyty spos6b wykazal sprawstwo oskarzonego w zakresie czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia, tj. wystepku z art. 177 § 1 kk i art. 178 § 1 kk., o czym $wiadczy rzetelnie przeprowadzona analiza materialu
dowodowego, zamieszczona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sad I instancji uwzgledniajac zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
stwierdzil, iz nalezy odrzuci¢ przedstawiong przez oskarzonego wersje wydarzen i przyjaé za wiarygodne zeznania
pokrzywdzonego J. P. oraz $§wiadka B. P.. W przeciwienstwie do zeznan oskarzonego, to ich wersja znalazla
potwierdzenie w przedstawionej przez bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego opinii.

W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna bylo tej opinii odméwi¢ mocy dowodowej, co szczegdlowo i przekonywujaco
wykazal Sad Rejonowy. Warto podkresli¢, iz celem przeprowadzenia takiego dowodu jest rekonstrukcja faktycznego
przebiegu zdarzenia drogowego. Biegly przeprowadzajac analize bierze pod uwage wszystkie ujawnione okolicznoéci
zdarzenia, w tym ma takze na uwadze przeprowadzone przez Policje pomiary i sporzadzone szkice w miejscu
wypadku. W tym przypadku biegly stwierdzil, iz ,najbardziej prawdopodobna przyczyna zaistnienia zdarzenia bylo
nieprawidlowe zachowanie kierujacego ciagnikiem”, a ,material dowodowy nie daje podstaw do wnioskowania o
nieprawidlowym zachowaniu kierujacego (...)". Byla to opinia obiektywna, jasna i pelna, a wnioski tego specjalisty
znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego i jego zony. Dlatego w my$l art. 201 kpk nie ma nawet
mozliwo$ci dopuszczenia jeszcze jednej opinii na te same okolicznoéci, poniewaz dotychczasowa opinia nie
zawiera brakéw, o ktoérych jest mowa w tym przepisie. Biegly przekonywujaco wyjasnit przy tym, dlaczego jego
opinia w zakresie wskazujacym przyczyne kolizji drogowej nie jest kategoryczna i z czego jego zdaniem wynika
sprawdopodobienstwo” spowodowania wypadku przez oskarzonego (nota bene sprawstwo czynu moze stwierdzi¢
wylgcznie sad i biegly nie moze wchodzi¢ w jego kompetencje w tym zakresie!). Oczywiscie, gdyby jedynym dowodem
w sprawie byla tylko ta opinia, to w jej Swietle (wobec stwierdzenia prawdopodobienstwa sprawstwa) zaistnialaby
watpliwo$¢ przewidziana w art. 582 kpk. Ale opinia w pelni koresponduje z zeznaniami §wiadkéw zdarzenia, ktorych
zeznania jawig sie jako w peli wiarygodne. Swiadkowie ci nie maja bowiem zadnego powodu by ewentualnie zeznawaé
falszywie. Gdyby bowiem nawet zalozy¢ hipotetycznie wiarygodno$é wersji oskarzonego, to nawet w jej Swietle
pokrzywdzony nie moglby byé¢ uznany sprawca wypadku drogowego, bo oskarzony nie odnio6st zadnych obrazen.
Poza tym, wersja oskarzonego jakoby pokrzywdzony jechat Srodkiem szosy wzdluz jej osi jest nieprawdopodobna w
Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego. Kierowcy pojazdéw zasadniczo trzymajg sie bowiem swojego pasa ruchu
nie przecinajac osi jezdni — chociazby w trosce o wlasne bezpieczenstwo — zwlaszcza woéwcezas gdy z naprzeciwka
zbliza sie inny pojazd (co pokrzywdzony doskonale widzial, bo ciggnik oskarzonego byl oswietlony). Pokrzywdzony
byt trzezwy (co ewentualnie mogloby thumaczy¢ tak nietypowe zachowanie na drodze); prowadzil samochéd tego dnia
na doéc dlugiej trasie i trudno sobie wyobrazi¢, by przez ten czas jechal niefrasobliwie §rodkiem szosy; mozna tez
wykluczyé (w Swietle wyjasnien pokrzywdzonego, ktory dokladnie opisal okoliczno$ci poprzedzajace kolizje, ale takze
w Swietle zeznan jego zony) by pokrzywdzony zjechal ku §rodkowi drogi bo zasnal za kierownica, czy tez by jaka$
przeszkoda na drodze zmusila go do przekroczenia osi jezdni. Dlatego mozna wrecz stwierdzi¢, Ze opinii bieglego w tej
sprawie nie jest niezbedna do przesadzenia winy oskarzonego — wystarczajaca ku temu podstawe stanowia bowiem
zeznania $wiadkow. Opinia bieglego w sposéb oczywisty natomiast podwaza wersje oskarzonego, bowiem wynika z



niej niezbicie — na podstawie §ladow powypadkowych oraz pomiaréw dokonanych przez bieglego — ze w miejscu kolizji
oskarzony nie mogl jechaé kierowanym pojazdem w taki sposob, by maszyna rolnicza nie przekroczyla Srodka szosy,
bowiem w tym miejscu bylo po prostu zbyt wasko (z uwagi na bariery po obu stronach szosy).

W zwigzku z czym nalezalo stwierdzié, iz Sad I instancji postapil wlasciwie nie dopuszczajgc dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego sadowego R.S.. Skoro brak bylo podstaw do jej podwazenia, a przeprowadzenie kolejnego dowodu
prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania, stanowilo to bezsprzecznie bezwzgledng przestanke oddalenia
wniosku dowodowego, dlatego tez dzialanie Sagdu meriti nalezalo uzna¢ za uzasadnione.

Sad Rejonowy postgpil réwniez prawidlowo odmawiajac waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, ktory w
momencie zdarzenia znajdowat sie w stanie znacznej nietrzezwo$ci, w zwiazku z czym mial ograniczona zdolnosé
percepcji i mozliwo§é kontrolowania swoich reakeji w czasie jazdy ciagnikiem rolniczym, co znacznie podwazylo
prawdziwo$c jego twierdzen. W szezego6lnosci majac rowniez na wzgledzie to, ze jego opinia nie znalazla potwierdzenia
w zadnym z pozostalych ujawnionych dowodéw. W ten sposdb podwazona wiarygodno$¢ nie dawala podstaw ani do
przyjecia wersji przedstawionej przez oskarzonego za prawdziwa, ani do zakwestionowania w zwiazku z tym opinii
bieglego.

Podsumowujac — wynikajaca z zasady domniemania niewinnosci zasada in dubio pro reo ma zastosowanie wtedy,
gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja w dalszym ciggu nieusuniete watpliwosci
— przy czym musza to by¢é watpliwosci sadu, a nie stron procesowych. W takiej sytuacji niedajace sie usunaé
watpliwos$ci rozstrzygac nalezy na korzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja nie miala zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz przeprowadzone zostaly wszelkie mozliwe dowody, po ktérych ujawnieniu nie stwierdzono wystepowania
zadnych watpliwosci, z czym wigzalaby sie konieczno$¢ rozstrzygania w tym zakresie na korzy$é oskarzonego.

Jego wina zostala wiec w sposéb obiektywny na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wywiedziona,
a zarzuty skarzacego przedstawione w apelacji nie daly podstaw do podwazenia w sposob przekonywujacy
zaskarzonego orzeczenia. Udowadniajgc przy tym, ze rzeczywiscie sad pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia
o winie oskarzonego, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybit regulom prawidlowego
logicznego rozumowania, ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt IT KK 8/15).

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez zostal on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4, art. 3 ust. 2 oraz art. 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49/83 poz. 223 ze zm.) zasadzit od oskarzonego M. F.
kwote 500 zl (piecset zlotych) tytulem oplaty za druga instancje i obciazyl go wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym.



