Sygn. akt — IX Ka 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28. maja 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Rafal Sadowski (spr.)

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Lech Gutkowski

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale delegowanego Prokuratora do Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniu 28. maja 2015 r.

sprawy M. L. — oskarzonego z art. 28881 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26. listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 901/13,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzonego kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata w kwocie 150 (stu
piecdziesieciu) zl.

Sygn. akt IX Ka 167/15

UZASADNIENIE

M. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 07 stycznia 2013 roku w miejscowoséci G., gm. L., umy$lnie dokonatl uszkodzenia
pojazdu m-ki C. (...) nr rej. (...), poprzez rozbicie zewnetrznego, lewego lusterka, czym spowodowat straty w wysoko$ci
1376,23 7z} na szkode banku (...)

-f.o0czynz art. 288 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 901/13, uznal oskarzonego
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. za winnego popekienia wystepku z art. 288 § 1 kk i za to, po
zastosowaniu art. 58 § 3 kk, na mocy art. 288 § 1 kk, wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych
po 30 zl kazda.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl tytulem oplaty i obciazy} go kosztami postepowania
W sprawie.

Wyrok ten zaskarzyl w catlosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest sprawcag uszkodzenia lusterka, ktére spowodowalo strate w kwocie 1376,23
zl na szkode banku (...) w wyniku uznania, ze zeznania R. S., jako konsekwentne i logiczne, zasluguja na wiare,



cho¢ zgromadzony material stoi w sprzecznoéci z podanymi przez nig okoliczno$ciami zdarzenia, zeznania K. M.
i I. C. opieraja sie na relacjach zaslyszanych od R. S., a pomiedzy K. M., bedaca wspdlwlascicielka stadniny, z
ktorej korzystaja zarowno R. S. i I. C., a oskarzonym istnieje konflikt oraz blednego uznania, ze zeznania J. P. s3
przejrzyste i obiektywne, opinia sporzadzona przez bieglego spelnia wymogi z art. 200 kpk, a zeznania E. L. i R. R. raza
SwWoja sztuczno$cia i stanowia probe uwolnienia oskarzonego od odpowiedzialno$ci, a takze uznaniu, ze uszkodzenie
pojazdu dotyczylo czesci o doéé skomplikowanej budowie, a zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie znacznym
stopniem agresji

2. obraze przepisbw postepowania, majaca wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 5 kpk, 7 kpk poprzez
dokonanie jednostronnej, dowolnej oceny dowoddw bez zastosowania zasady in dubio pro reo oraz art. 170 § 1 pkt
5 kpk poprzez oddalenie wnioskéw o pozyskanie dokumentacji ubezpieczeniowej, wydanie opinii uzupekiajacej i
odtworzenie nagrania obrazujacego stan drogi

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastluguje na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, ze zaskarzony wyrok, ktérym skazano oskarzonego za popelnienie zarzucanego
mu czynu, jako oparty na ustaleniach faktycznych nieznajdujacych odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, nie moze sie ostacé.

Zgromadzone dowody, oceniane logicznie we wzajemnym powigzaniu ze soba, z uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego, rzeczywiScie pozwalaly na stwierdzenie w sposob pewny, ze to on uszkodzil lusterko w
C.. Brak bylo réwniez podstaw do tego, by - jako dowolne - kwestionowa¢ ustalenia co do wysokoéci strat, jakie
spowodowane zostaly w wyniku jego czynu.

Wskazujac, ze jego zdaniem dowody oceni¢ nalezalo inaczej, skarzacy nie wykazal, by rozumowanie, ktdre
doprowadzilo sad I instancji do wniosku, Ze brak bylo uzasadnionych podstaw do uznania za niewiarygodne twierdzen
R. S., ktéra utrzymywala, ze to wlasnie oskarzony spowodowal uszkodzenia lusterka, zawieralo bledy logiczne,
czy klocilo sie z do§wiadczeniem zyciowym. Wbrew twierdzeniom apelacji, sad ten nie tylko uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci istotne dla dokonania wlasciwej oceny wiarygodnoSci jej zeznan, ale prawidlowo je ocenil, nie doszukujac
sie w nich mankamentdéw, ktére stwarzalyby watpliwo$¢ co do tego, czy moga one - zgodnie z obowigzujacymi
w procesie karnym, okre$lonymi w przywolanych w apelacji przepisach, standardami oceny dowodow - stanowié
podstawe przesadzenia o sprawstwie oskarzonego.

Skarzacy nie ma racji twierdzac, ze sad blednie uznal zeznania R. S. za konsekwentne. R. S. przez caly czas stanowczo
wskazywala wszak, ze sprawca uszkodzenia lusterka jest wlasnie oskarzony, za kazdym razem identycznie opisujac
okolicznoSci, w jakich mialo dojé¢ do jego powstania. Jej zeznania co do meritum sprawy — tak, jak przyjal sad
- byly niezmienne. NieScislo$ci w okre§leniu przez nia nawet nie tyle stanu drogi, na ktérej mialo mie¢ miejsce
inkryminowane zdarzenie, co jej charakteru (rodzaj nawierzchni), do ktérych tak wielkg wage przywiazuje skarzacy,
jako dotyczace okolicznosci zupelnie nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy, oceniane rozsadnie, nie stwarzaly
najmniejszych watpliwosci co do tego, czy nie pomowita ona oskarzonego o uszkodzenie lusterka. Przedstawiony przez
pokrzywdzona opis przebiegu wydarzen jednoznacznie zindywidualizowal miejsce zajscia, za§ bezspornym jest, ze
droga, na ktérej wedlug niej mialo doj$é do zdarzenia faktycznie istnieje, zamieszkujacy w okolicy oskarzony musi
skorzysta¢ z niej chcac wyjechaé¢ z domu, a R. S., ktéra korzysta ze stadniny, przemierzala ja weze$niej wielokrotnie.
To, czy owa droga jest drogg asfaltowa, czy droga innej kategorii, i czy byla ona woéwczas znacznie o$niezona, czy nie,
nie mialo w realiach sprawy zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. Skarzacy mylnie twierdzil w tej
sytuacji, ze bez przeprowadzenia dowodu z wykonanego post factum zapisu utrwalonego na plycie DVD, na ktérym



widnieje wybrany przez obrone fragment drogi - ktory notabene i tak nie pozwolilby na ustalenie jej stanu w chwili
zdarzenia, niemozliwe bylo uznanie zeznan R. S. za miarodajne dla poczynienia ustalen o sprawstwie oskarzonego.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie tez z tym, ze blednie ocenione zostaly w tym konteksScie zeznania K. M. i I. C.. Uwadze sadu
nie umknela akcentowana przez skarzacego okoliczno$é, ze sa to jedynie dowody ze slyszenia i ze jako takie jedynie
poérednio - potwierdzajac, ze R. S. poza procesem identycznie, jak w czasie postepowania, opisywata okolicznosci
powstania uszkodzenia lusterka — wskazywaly na sprawstwo oskarzonego. Twierdzac, ze w ogole, nawet w takim
charakterze, nie mogly one by¢ brane pod uwage skarzacy calkowicie bezpodstawnie insynuowal, ze w swoich
zeznaniach potwierdzily one relacje R. S. dlatego, ze pozostawaly z nig w przestepnej zmowie, majacej na celu
doprowadzenie do niestusznego skazania go za niepopelnione przestepstwo. Lezaca u podstaw tej tezy okoliczno$¢, ze
R.S.iI. C. korzystaja ze stadniny, ktorej wlascicielka jest nie majaca dobrych stosunkéw z oskarzonym K. M., oceniana
rozsadnie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie stanowila wystarczajacej podstawy do
przypuszczenia, ze pokrzywdzona miala motyw do falszywego poméwienia oskarzonego. Rowniez zona oskarzonego
nie wskazywala na istnienie zatargdéw z pokrzywdzona, ani nawet by K. M. (w istocie osoba calkowicie postronna w tej
sprawie!) podejmowanta kiedykolwiek jakie$ wrogie dzialania wymierzonych w nig lub w jej meza, jako sasiadéw, ani
nie skazala jakichkolwiek innych okoliczno$ci, ktore $wiadczyloby o determinacji pokrzywdzonej lub jej ,znajomej” K.
M., by im zaszkodzi¢, a jedynie na to, ze wydaje jej sie, ze K. M.moze sie czu¢é sie urazona pojedynczg scysja jaka wynikla
na tle uszkodzenia plotu w przeszlosci (k. 142),. Niezaleznie od powyzszego wrecz nieprawdopodobne jest, ze zar6wno
R. S, jakil. C., ktorej zatrudnienie warunkowane jest posiadaniem statusu osoby niekaranej, o ktérych szczegdlnie
bliskich stosunkach z wlascicielkg stadniny brak informacji, bedace w istocie jedynie jednymi sposrod wielu jej
klientéw, zdecydowalyby sie, pod namowa K. M., na podjecia ryzyka zlozenia falszywych zeznan pomawiajacych o
dopuszczenie sie przestepstwa calkowicie dl nich obcego oskarzonego, z ktérymi same nie maja nie tylko zadnych
konfliktow, ale w ogble kontaktéw. Absurdalna jest sugestia, ze motywem tak irracjonalnego zachowania ze strony R.
S. moglby by¢ majacy mie¢ w przeszto$ci miejsce blahy incydent, polegajacy na tym, ze dzieci oskarzonego mialy sie
kiedy$ w jej ocenie zachowywaé zbyt glo$no.

Skarzacy nie ma tez racji twierdzac, ze sad blednie uznal, ze uzasadnionej podstawy do podwazenia kategorycznych
zeznan R. S. nie dawaly zeznania E. L. i A. R.. Sad meriti, ktéry wcale nie uchylil sie od dokonania ich analizy,
powolujac sie na fakt, ze pochodza one od oséb zwigzanych z oskarzonym, ktére mogly mie¢ motyw w tym, by pomaoc
unikna¢ mu odpowiedzialnoSci, stusznie ocenil jako niewiarygodne twierdzenia w/w §wiadkéw, z ktérych wynikalo,
ze, w czasie, w ktorym doszlo do uszkodzenia lusterka, oskarzony mial przebywaé¢ w zupelnie innym miejscu. Ze
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego wynika wszak, ze wraz z uplywem czasu zaciera sie pamie¢ o ,zwyklych”
w codziennej rutynie wydarzeniach, na ktére dana osoba nie ma powodu zwraca¢ szczegdlnej uwagi. Tymczasem E.
L., mimo, ze jej malzonek czesto wyjezdza w podroéze stuzbowe, podczas przestluchania, ktére odbylo sie po trzech
miesiacach od jednego z jego wyjazdow, ktory niczym sie od innych jego podrozy stuzbowych nie wyréznial, pamietala,
ze akurat dnia 7 stycznia 2013 r. — gdy mialo miejsce uszkodzenie luterka - na pewno oskarzonego nie bylo w T..
Analiza jej zeznan wskazuje, ze mimo, iz sam fakt wyjazdu miat jej tak doskonale zapa$¢ w pamie¢, nie potrafita ona
jednoczeénie w zaden sposob blizej okresli¢ jego okoliczno$ci. Z podpisanego przez nia protokotu, w ktérego warto$c
jako dokumentu utrwalajacego przebieg przestuchania nie ma podstaw powatpiewaé, jasno wynika, ze wydawalo jej sie
woweczas jedynie, ze prawdopodobnie celem owego wyjazdu byta W.. Nic wiecej nie byla ona natomiast w stanie na ten
temat powiedzieé. Z kolei na rozprawie, po uplywie ponad roku od tamtego przestuchania i po tym, jak przestuchiwany
w czerwcu 2014 roku, po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu, R. R. zeznal, ze 7 stycznia 2013 r. oskarzony przebywal
wraz z nim, przypomnialo jej sie nie tylko, ze maz wyjechal woéwczas wspolnie wlasnie z R. R. i ze jednak udali sie
do G., ale nawet Ze mialo to miejsce o godzinie 6 rano. Powolujac sie na powyzsze okolicznosci, sad stusznie uznal,
ze jej ulegajace ewolucji w toku postepowania zeznania i goloslowne twierdzenia R. R., ktory rowniez akurat date
tego — jednego z wielu wspolnych — wyjazdow z oskarzonym, ktérego szczegdtow nie pamietal, mial mieé zapisang w
notesie, nie mogly stwarzaé uzasadnionych watpliwoéci co od tego, czy oskarzony mogl popelnié przestepstwo, ktérego
dokonaniem obcigzala go R. S.. Dodaé nalezy, ze nawet gdyby zeznania tych $wiadkéw byly od poczatku zgodne i
konsekwentne, to do ich zakwestionowania wystarczylaby razgca sprzeczno$c¢ z zeznaniami pokrzywdzonej (ktore sad



uznat za w pelni wiarygodne) — wobec oczywistego motywu do zlozenia przez nich zeznan korzystnych dla oskarzonego
i braku przeciwnego motywu po stronie pokrzywdzone;.

Skarzacy catkowicie niezasadnie poddaje tez w watpliwo$é trafno$é dokonanej przez nig identyfikacji oskarzonego jako
sprawcy uszkodzenia lusterka, wskazujac na to, ze R. S. nie miata wezeéniej z nim bezpoéredniej - osobistej stycznoéci.
Zupelie zapomina on, ze oskarzony nie byt dla niej osoba zupelnie obca i anonimowa, ktéra pierwszy raz widziala
w momencie zdarzenia. Z jej zeznan wyraznie wynika, ze jako klientka stadniny, ktora trzyma w niej swojego konia,
kojarzyla go z widzenia, jako osobe zamieszkujaca w sasiedztwie stadniny. W czasie zdarzenia bezsprzecznie miala
ona za$ mozliwo$¢, by dokladnie przyjrzeé sie sprawcy.

Majac na uwadze powyzsze skonstatowac nalezy, ze opierajac sie na zeznaniach R. S., sad meriti w sposéb uprawniony
przyjal, ze to oskarzony uszkodzil lusterko w C..

Na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut dowolnosci ustalen co do wysoko$ci szkody, ktéra spowodowal on
w ten sposob.

Nie tylko w $wietle oszacowania dokonanego na podstawie ustnych informacji przez J. P., ktéry wskazal ogdlnie
na koszt wymiany calego lusterka oraz koszt wymiany samego zwierciadla lusterka, ale i opinii bieglego, ktory
dokonal wyceny tego konkretnego uszkodzenia, jakie bylo naprawiane w C. (uszkodzone lustro i mechanizm sterujacy
zwierciadlem), brak bylo podstaw, by poniesione przez R. S. koszty naprawy udokumentowane faktura uznaé
za zawyzone. Obiektywizmu i profesjonalizmu Zadnego z tych opracowan nie bylo — wbrew temu, co twierdzi
skarzacy - podstaw kwestionowa¢. J. P. dokonal wyceny w sposob, ktory zazwyczaj jest stosowany. Z zeznan, ktore
zlozyl biegly na rozprawie, ustosunkowujac sie do zastrzezen skarzacego, nie wynika za$, by z uwagi na to, ze nie
dysponowal on dokumentacja ubezpieczeniows, nie mogl nalezycie wywiaza¢ sie ze zleconego przez sad zadania.
Podtrzymujac bez zastrzezen wydana przez siebie pisemng opinie, wyraznie stwierdzil on woweczas, ze jakkolwiek
kwestia rodzaju ubezpieczenia ogolnie rzecz biorac moze wplywaé na oszacowanie szkody, to dla wyceny szkody
w przedmiotowe]j sprawie nie miala znaczenia. Tre$¢ opinii nie pozostawia tez watpliwosci, ze bieglemu, ktory
zaznajomiony byt z podstawowymi parametrami pojazdu (k. 199), wiadomo bylo, ze ma do czynienia z autem 5
letnim. Subiektywne twierdzenia - nie bedgcego specjalista z zakresu techniki samochodowej i wyceny pojazdow oraz
kosztow napraw - skarzacego, ktory nieprzekonany, bazujac na pozyskanej przez siebie wycenie przygotowanej przez
warsztat motoryzacyjny — nie uwzgledniajacej tej konkretnej szkody, ktorej usuniecie bylo konieczne po zdarzeniu z
udzialem oskarzonego i w gruncie rzeczy tak samo, jak kwestionowane przez obrone szacunki J. P., powstalej na bazie
ustnych informacji o charakterze szkody - nadal utrzymuje, ze miarodajna moze by¢ tylko opinia wydana po zbadaniu
dokumentacji ubezpieczeniowej, nie stanowig wystarczajacej podstawy do dyskwalifikacji opinii bieglego. Ani tego
rodzaju subiektywne oceny, ani tym bardziej wyceny dokonywane ,,na oko” przez policjantow, czy prywatne ekspertyzy
o odmiennym, niz opinia bieglego wydzwieku, wydane bez uwzglednienia caloksztaltu okolicznosci (konkretnej)
sprawy, nie obliguja do zasiegniecia kolejnej opinii specjalisty. Oddalajac wnioski obrony o przeprowadzenie dowodéw
z dokumentacji ubezpieczeniowej i opinii uzupeniajacej, sad nie dopuscil sie zatem ani obrazy art. 170 kpk, ani art.
201 kpk. Skoro kwota udokumentowana faktura miescila sie w ramach wycen sporzadzonych przez obu specjalistow
i zostala zaaprobowana przez ubezpieczyciela, ustalenia co do warto$ci szkody dokonane w oparciu o te wynikajaca z
niej - najkorzystniejsza dla oskarzonego - wersje wydarzen, w pelni nalezalo zaaprobowaé. Warto przy tym zauwazy¢,
ze pokrzywdzony zniszczeniem mienia ma prawo do restytucji tego mienia w takiej postaci, w jakiej je realnie utracit.
Dlatego nie spos6b zgodzi¢ sie z argumentacja, ze piecioletnie lusterko jest mniej warte od nowego; zapewne tak
jest, ale trudno oczekiwa¢ od pokrzywdzonego staran o czeéci ,odpowiednio” zuzyte, by odszkodowanie bylo jak
najmniej dolegliwe dla sprawcy. Niewatpliwe pokrzywdzony nie powinien sie ,wzbogaci¢” na odszkodowaniu, ale
jezeli uszkodzono mu lusterko samochodowe, to ma prawo domagac¢ sie od sprawcy wymiany uszkodzonego lusterka
na takie samo i to przez autoryzowany (a nie koniecznie przez najtanszy) warsztat samochodowy; oczywistym jest
warsztat w takiej sytuacji montuje lusterko nowe i skoro taki sposéb naprawienia szkody akceptuja ubezpieczyciele,
to tym bardziej musi sie z tym pogodzi¢ sprawca umy$lnego uszkodzenia.



Zastrzezen, jako uksztaltowane z uwzglednieniem zasad okreslonych w art. 53 kk, nie budzi rowniez orzeczenie o karze.
Wymierzona oskarzonemu kara grzywny nalezycie uwzglednia zar6wno okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego,
jak i samego czynu. Adekwatne jest ona do stopnia jego spolecznej szkodliwosci i zawinienia oskarzonego. Uiszczenie
grzywny mieSci sie za§ w graniach mozliwo$ci platniczych oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — utrzymany
zostal on w mocy.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym (wydatkami postepowania odwolawczego i oplata w kwocie 150
z}) orzeczono po my$li art. 636 § 1 kpk, obciazajac nimi oskarzonego.



