sygn. akt IX Ka 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Mirostaw Wisniewski (spr.)
Sedziowie : SO Marta Gutkowska
SO Aleksandra Nowicka
Protokolant : staz. Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.
sprawy K. W. oskarzonego z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;
na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Prokuratury T. w Toruniu
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z 18 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII K 800/14
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.
Sygn. akt IX Ka 88/15
UZASADNIENIE
K. W. zostal oskarzony o to, ze

1. w dniu 03.04.2014 w T., przy ul (...), na terenie Schroniska (...), dokonal zniewazenia funkcjonariusza Policji st.
sierz. M. S. w trakcie i w zwiazku z wykonywaniem obowiazkoéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec niego
stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe, przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do
przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci od 10.02.2012 do 12.10.2012 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk,
art. 224 §2 kk, art. 221 §1 kk, art. 157 §2 kk, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w T.sygn. (...) i sygn. (...),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

2. w dniu 03.04.2014 w T., przy ul (...), na terenie Schroniska (...), dokonat zniewazenia funkcjonariusza Policji
st. post. J. P. w trakcie i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkoéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec niego
stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe, przy czym czynu tego dokonatl w warunkach powrotu do
przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci od 10.02.2012 do 12.10.2012 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk,
art. 224 §2 KKk, art. 221 §1 kk, art. 157 §2 kk, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w T.sygn. (...) i sygn. (...),

Y. o przestepstwo okreslone w art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt VIII K 800/14, uznal oskarzonego
K. W. za winnego tego, ze



w dniu 3 kwietnia 2014 w T., przy ul. (...), na terenie Schroniska (...), dokonat zniewazenia funkcjonariuszy Policji
st. post. J. P. i st. sierz. M. S. w trakcie i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stluzbowych w ten sposoéb, ze uzyl
wobec nich stowa wulgarnego i powszechnie uznawanego za obelzywe tj. : ,cwele”, przy czym czynu tego dokonatl
w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnosci od 10.02.2012 do 12.10.2012 za
przestepstwo z art. 226 § 1 Kk, art. 224 § 2 kk, art. 221 § 1 Kk, art. 157 § 2 kk, na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w T.sygn. (...) i sygn. (...) tj. przestepstwa okre§lonego w art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i zgodnie z treécia art.
59 § 1 kk odstapil od wymierzenia kary.

Na podstawie art. 59 § 1 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego w wysokoSci 200 (dwustu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w W..

Jednocze$nie Sad zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, za§ wydatkami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnioést oskarzyciel publiczny, w oparciu o art. 425 § 1i 2 kpk, art. 427 § 1 kpk
iart. 444 kpk zaskarzajgc go w caloséci na niekorzysé oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk prokurator podniést nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mie¢ wplyw na jego tre$c, polegajacy
na niestusznym uznaniu, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie jest znaczna, a orzeczony
srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 zl zapewnia, iz cele kary zostana przez ten $rodek
spelnione, w sytuacji gdy spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu jest znaczna, a orzeczony $rodek
karny nie zapewnia, iz cele kary zostana przez ten Srodek spelnione, w sytuacji, gdy oskarzony jest osoba odbywajaca
kare pozbawienia wolnoéci i nie osiagajaca dochodow,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu, iz oskarzony K. W. uzyl wobec pokrzywdzonych wylacznie slowa "cwele" w sytuacji, gdy zeznania
pokrzywdzonych z etapu postepowania przygotowawczego podtrzymane przed Sadem wskazuja, iz oskarzony uzyl
wobec pokrzywdzonych jeszcze innych stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe, w konsekwencji
czego Sad niezasadnie odstapil od wymierzenia kary oskarzonemu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji oskarzyciela publicznego sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Podzielajac zastrzezenia skarzacego jakie zglosil odno$nie do poprawno$ci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyrokowania, a takze w istocie co do rzetelnoSci oceny dowodow w postaci zeznan pokrzywdzonych, sad
odwolawczy uznal, ze w sprawie konieczna jest powtorna, zdecydowanie bardziej uwazna i nade wszystko rozsadna
oraz uwzgledniajaca zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego analiza materiatu sprawy.

Oba zarzuty podniesione przez apelujacego, tj. co do prawidlowo$ci ustalen faktycznych w zakresie caloksztaltu
zachowania oskarzonego (rodzaju zniewag stosowanych wobec funkcjonariuszy Policji) podczas inkryminowanego
zdarzenia oraz co do zasadnoéci zastosowania przez Sad Rejonowy instytucji odstapienia od wymierzenia kary,
poprzez przyjecie, ze spoleczna szkodliwoé¢ czynu nie jest znaczna, a cele kary zostang osiggniete przez orzeczony
srodek karny, okazaly sie w pelni trafne.



Nalezalo podzieli¢ stanowisko prokuratora, ze Sad a quo wydajac wyrok dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za jego podstawe, a mogacych mie¢ wplyw na jego tres¢. Blad ten polegal na uznaniu, iz oskarzony uzyt
wobec pokrzywdzonych wylacznie stowa ,,cwele”. De facto te ustalenia stanowily punkt wyjécia dla Sadu meriti dla
przyjecia dalej stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i odstapienia od wymierzenia oskarzonemu kary.

Zdaniem Sadu odwolawczego ponownej szczegbdlowej analizy wymagaja przede wszystkim zeznania pokrzywdzonych
funkcjonariuszy Policji, w szczegblnoSci te zlozone przez nich w toku postepowania przygotowawczego. Przy
powtornej ich ocenie Sad I instancji winien zwroci¢é uwage, iz M. S. i J. P. w caloéci, jednoznacznie i zdecydowanie
podtrzymali na rozprawie swoje pierwsze zeznania z dochodzenia, ktore zostaly zlozone przeciez spontanicznie i w
krotkim czasie po zdarzeniu (k. 124v i 125 — ,podtrzymuje w caloSci, co mi odczytano”). Sad Rejonowy powinien
mie¢ na wzgledzie, ze to wlasnie w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przygotowawczego, Swiadkowie ci
dokladnie przytaczali tre$¢ zniewag sformulowanych przez oskarzonego, ze skladane byly one w dniu zdarzenia, po
raz pierwszy w ok. trzy godziny po nim oraz to, Ze zeznania z postepowania jurysdykecyjnego skladane byly dopiero
siedem miesiecy pdzniej. Zdaniem Sgdu Okregowego, dopiero wlasciwa i rozsadna ocena materialu dowodowego w
powyzszym zakresie, z uwzglednieniem uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk, pozwoli na poczynienie prawidtowych
ustalen faktycznych, co do tego, jakich wyzwisk uzyl oskarzony wobec pokrzywdzonych w nocy 3 kwietnia 2014 r.,
a co za tym idzie w dalszym wzgledzie na dokonanie prawidlowego ustalenia stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony.

Racje ma apelujacy wskazujac, ze w konsekwencji przedstawionych bledéw w ustaleniach faktycznych, Sad I instancji
dopuscit sie uchybien réwniez w zakresie ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci. Uznajac za$, ze w realiach
sprawy spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znaczna, Sad a quo doszed} do przekonania, ze cele kary zostang wobec
oskarzonego osiggniete wylacznie przez orzeczenie $rodka karnego. Stanowisko Sadu Rejonowego nie zasluguje na
aprobate, argumentacja oskarzyciela publicznego przytoczona w apelacji — zmierzajaca do podwazenia ustalen w
powyzszym zakresie przekonuje, ze czyn oskarzonego w rzeczywistoSci odznaczal sie znaczng spoleczna szkodliwoscia,
ze wzgledu na okoliczno$ci czynu. Trafnie wywodzi apelujacy, ze nie sposob przyjaé, by zniewazanie funkcjonariuszy
Policji w trakcie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych mialoby by¢ nieznacznie spolecznie szkodliwe,
szczegoblnie, gdy czyni to osoba dzialajgca w warunkach powrotu do przestepstwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie spolecznej szkodliwoSci, ktora nie jest znaczna, mieSci sie miedzy znikomg spoleczng
szkodliwoscia a szkodliwoscia okre$lana jako znaczna. Aby prawidlowo ustali¢ stopien spolecznej szkodliwosci czynu
w konkretnym przypadku, konieczne jest uwzglednienie kryteriow okre$lonych w art. 115 § 2 kk. zgodnie z tym
przepisem przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow, jak rowniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia. Podkre§li¢ przy tym wypada, ze przepis art. 115 § 2 k.k. nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
w kazdym przypadku, przy pomiarze spolecznej szkodliwoéci czynu, bezwzglednie musza by¢ uwzglednione wszystkie
faktory w przepisie tym wymienione. Nie jest rowniez tak, by oceny stopnia kazdego z faktorow musialy by¢ identyczne
— jednakowe. Natezenie spolecznej szkodliwo$ci konkretnego zachowania sie sprawcy stanowi zawsze wypadkowa
(pochodna) czynnikéw wskazanych w art. 115 § 2 kk. Ocena stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania
powinna by¢ ocena caloSciows, uwzgledniajaca okoliczno$ci wymienione w tym przepisie, nie za§ suma, czy pochodna
ocen czastkowych takiej, czy innej "ujemnos$ci" tkwigcej w poszczegolnych okoliczno$ciach i dlatego tez, jezeli w art.
1 § 2 kk moéwi sie o znikomej spolecznej szkodliwoéci czynu, to wymog znikomosci dotyczy spolecznej szkodliwo$ci
jako takiej, nie za$ poszczeg6élnych faktorow, ktore ja in concreto wyznaczaja (vide: wyrok SN z dnia 18 maja 2006
r., WA 9/06, OSNWSK 2006, poz. 1062).

Z lektury uzasadnienia wyroku wynika, ze dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego konkretnego czynu,
ktoérego dopuscil sie oskarzony, sad orzekajacy mial na uwadze poza tym, ze w jego ocenie zachowanie oskarzonego
przyjelo postaé¢ jednorazowego uzycia wulgaryzmu (o czym byla mowa we wczeé$niejszej czeéci uzasadnienia), to
przede wszystkim to, ze pokrzywdzeni nie zadali surowego ukarania sprawcy, a on jest osobg uzalezniong od alkoholu



i bezdomna. Zdaniem Sadu ad quem taka ocena nie stanowi wypadkowej caloksztaltu kryteriow podmiotowo —
przedmiotowych wymienionych w art. 115 § 2 kk. Stanowiska zajetego przez sad I instancji po przeprowadzeniu tejze
analizy nie mozna zaaprobowac.

W istocie art. 50 § 1 kk nie wyklucza mozliwoSci jego zastosowania wobec recydywistow, ktorzy dopuscili sie
przestepstwa w warunkach okreS§lonych w art. 64 kk (por. Z. Sienkiewicz, w: O. Gorniok, S. Hoe, M. Kalitowski,
S.M. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny..., t. 1, s. 549—550). Racje
ma Sad I instancji wskazujac, ze dla oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu nie ma zadnego znaczenia fakt
uprzedniej karalnosSci oskarzonego, rzecz jednak w tym, ze okolicznosé¢ ta, podobnie, jak dopuszczenie sie czynu w
warunkach recydywy nie sa obojetne dla oceny, czy cel kary zostanie osiagniety poprzez orzeczenie $rodka karnego
i zastosowanie instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Dobrodziejstwo z art. 59 kk jest mozliwe, gdy speliony
jest czynnik nieznacznej szkodliwoSci spolecznej, a nadto zostang spelnione cele kary, wskazane przeciez w art.
53 § 1 kk, a wiec réwniez co do wspoimierno$ci karnoprawnej do stopnia winy sprawcy. W wyniku orzeczenia i
wykonania §rodka karnego muszg by¢ zatem osiggniete takze cele zapobiegawcze i wychowawcze w ramach prewencji
indywidualnej, a takze w zakresie prewencji ogblnej — prawidlowego (racjonalnego) ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Nie sposéb przyjaé¢, ze w stosunku do oskarzonego, ktéry byl do tej pory dziesieciokrotnie
karany, po raz kolejny przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej, cele kary spehilby §rodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego. Oskarzony nie wyciagnal wnioskoéw ze swoich dotychczasowych skazan, nie docenit szans
otrzymywanych juz od sadéw, nie sprostal wymogom okres6w préby w trakcie warunkowego zawieszenia wykonania
kar. Wreszcie nie ma racji Sad a quo oceniajac bardzo poblazliwie postawe oskarzonego w zakladzie karnym
— nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze odbywa on kare w warunkach zakladu zamknietego, co oznacza, ze nie
potrafi sprosta¢ wymogom samodyscypliny. Innymi stlowy nawet w trakcie odbywania kary w zakladzie karnym jego
zachowanie jawi sie jako co najwyzej przecietne — oskarzony sprawia problemy wychowawcze, nie jest nagradzany,
byl natomiast karany dyscyplinarnie za przekroczenia przeciwko porzadkowi wewnetrznemu obowiazujacemu w
jednostce, w tym roéwniez najsurowsza z kar, a mianowicie kara umieszczenia w celi izolacyjnej. Nie nalezy przeceniaé
faktu, ze wérod osadzonych uklada zgodne relacje, wszak nalezy to do obowiazkéw osadzonych. Nie mozna tracié¢
z pola widzenia, ze w warunkach izolacji, oskarzony rowniez prezentuje naganne postawy wobec funkcjonariuszy
publicznych. Odmawiajac opuszczenia celi mieszkalnej (jedno z przekroczen dyscyplinarnych), nie wykonuje polecen
przelozonych funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej, zachowuje sie jednoczeénie wobec nich wulgarnie, na wolnosci
za$ zniewaza funkcjonariuszy Policji. Nie mozna nie dostrzegac tych podobienstw. Przekroczenia dyscyplinarnego
oskarzony dopuszcza sie w pazdzierniku 2014 r. (k. 155), zatem juz po popelnieniu zarzucanego mu czynu. Powyzsze
wskazuje, ze tak, jak skazany nie przestrzega porzadku prawnego na wolnosci, tak nie potrafi sie nawet przystosowaé
do warunkéw i zasad odbywania kary. Taka postawa nie moze byé premiowana.

Trafnie skarzacy przytacza stanowisko Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazone w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014
r., I AKa 82/14 (LEX nr 1455680), ktore tutejszy Sad w pelni aprobuje. W istocie ,kara nadmiernie ztagodzona, wtedy
gdy w istocie rzeczy nie zawiera zadnych realnych i bezposrednich dolegliwoéci dla oskarzonego, nie osigga celow
wychowawczych i nie wdraza do przestrzegania porzadku prawnego. Przeciwnie, taka kara, je$li zostanie subiektywnie
oceniona przez oskarzonego jako brak kary, na ogoél wyrabia (lub poglebia) poczucie bezkarnosci, przekonanie o
niesprawno$ci systemu prawnego, o istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwoSci i nie
powstrzymuje od kontynuowania procederu popelniania przestepstw, jak tez od podjecia ich popelniania na nowo”.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia, jakich dopuscil sie Sad Rejonowy przy wyrokowaniu, sad odwotawczy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad powtérnie dokona oceny zeznan pokrzywdzonych, a w nastepstwie
rzetelnej ich analizy poczyni ustalenia faktycznego oraz ponownie oceni stopien szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
a w konsekwencji orzecze o karze — adekwatnej do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanego
oskarzonemu czynu.



