Sygn. akt IXKa 46/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr)
Sedziowie - SSO Lech Gutkowski
- SSO Wojciech Pruss
Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.,
sprawy D. D. oskarzonego o przestepstwo z art. 178a81 i §4 kk w zw. z art. 6481 KKk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Brodnicy od wyroku Sadu Rejonowego w
Brodnicy z dnia 10 pazdziernika 2014r., sygn. akt IIK 95/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt ,,II” wyroku;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia D. D. od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 46/15

UZASADNIENIE

D. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 grudnia 2013r. okolo godziny 15.55 w miejscowoéci S. gm. O. woj. (...),
kierowal po drodze publicznej w ruchu ladowym motorowerem marki K. nr rej (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
odpowiednio (0,81 mg, 0,83 mg alkoholu na dm wydychanego powietrza), przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci na okres 7 lat orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
B.z dnia 24.01.2002r., sygn. akt (...)za czyn z art. 17782 kk w zw. z art. 178a81 kk i art. 244 kk, ktéra odbyl w okresie od
17.12.2009r. do 09.08.2010r., na poczet kary zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 13.05.2001r. do 20.09.2007r.,
a nadto od odbycia kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem z dnia 24.11.2008r., sygn. akt (...)za
przestepstwo z art. 178a81 kki art. 244 kk w zw. z art. 1182 kk, w zw. z art. 6481 kk, ktora odbyl w okresie od 04.12.2012r.
do 03.10.2013r. oraz od odbycia kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 18.03.2003r.,
sygn. akt (...)za przestepstwo z art. 17782 kk w zw. z art. 178a81 kk i art. 244 Kk, ktéra odbyl w okresie od 09.08.2010r.
do 04.12.2012r., na poczet kary zaliczono okres pozbawienia wolnosci od 12.12.2009r. do 27.12.20009r. -

- Y. o0 czyn z art. 178a81 i §4 kk w zw. z art. 6481 kk.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014r. Sqd Rejonowy w Brodnicy, sygn. akt IIK 95/14:



I. uznal oskarzonego D. D. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia stanowiacego wystepek
z art. 178a811 §4 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na mocy art. 178a§4 kk wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci;.

II. na podstawie art. 6981, §2, §4 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat;

ITI. na podstawie art. 4282 kk w zw. z art. 4381 kk orzekt wobec oskarzonego srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

IV. na podstawie art. 4982 kk zasadzil od oskarzonego kwote 200z} tytulem $wiadczenia pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300zl tytutem oplaty i obciazyt go pozostalymi kosztami
sadowymi;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw H. R. kwote 420zt wraz z nalezng stawka podatku
VAT tytutem nieoplaconych kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego D. D..

Wyrokowi zarzucil:

I. razaca niewspolmiernosci kary wymierzonej oskarzonemu polegajaca na orzeczeniu $rodkow karnych, tj.
Swiadczenia pienieznego w wysoko$ci 200zt i zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 5 lat przy niedostatecznym uwzglednieniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu zarzucanego oskarzonemu,
uprzedniej trzykrotnej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa tego samego rodzaju, sposobu zachowania sie
sprawcy po popelnieniu zarzucanego mu czynu, w konsekwencji czego wymierzono Srodki karne razaco fagodne, nie
spelniajace celow zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego, ani tez potrzeb w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, podczas gdy adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu byloby
wymierzenie §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 8 lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie 500zl;

II. blad w ustaleniach faktycznych sprawy w zakresie ustalenia przez Sad I instancji istnienia pozytywnej prognozy
kryminologicznej, ktora legla u podstaw warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci podczas
gdy w rzeczywisto$ci po stronie oskarzonego istnieje negatywna prognoza kryminologiczna.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uchylenie punktu ,,IT” wyroku, tj, warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci;

2. zaliczenie na podstawie art. 6381 kk, na poczet kary pozbawienia wolnoSci
okresu zatrzymania oskarzonego w dniu 22 grudnia 2013r. — po zaokragleniu
do pelnego dnia i przyjeciu, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

3. orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat;

4. zasadzenie od oskarzonego kwoty 500z} tytutem §wiadczenia pienieznego na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest w istotnej czeSci zasadna, za$ na skutek uwzglednienia jej w tym zakresie,
zaskarzony wyrok zostal zmieniony poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu odwolawczego, sad I instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami procedury
karnej i wlasciwie ustalil stan faktyczny, stusznie uznajac, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa.
Rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w tym zakresie nie kwestionowal takze prokurator.

Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére skutkowalyby
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
stosowanie do wymogow art. 439 kpk lub 440 kpk. Nie budzi réwniez zastrzezen prawidlowosé dokonania przez Sad
Rejonowy ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia.

W zakresie natomiast zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnoSci
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie do konca dzialal w granicach sedziowskiego uznania, o ktéorym mowa w art. 5381 kk.
Podkreslenia wymaga, ze Sad odwolawczy jedynie wowczas ma podstawy do ingerowania w wymiar kary orzeczonej
przez Sad I instancji, ale takze jak w tym wypadku w istote warunkowego zawieszenia jej wykonania kiedy uzna, ze
orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sposob razacy odbiega od kary,
ktbra sprawca powinien poniesc, a tak jest w istocie w przedmiotowej sprawie.

Co do podniesionego w apelacji zarzutu bledu ustalen faktycznych stwierdzié nalezy, ze jest on zasadny — w zakresie
ustalenia pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego, podzielajac w tym zakresie zarzut skarzacego, Sad Rejonowy wymierzajac kare
pozbawienia wolnoéci i warunkowo zawieszajac jej wykonanie nie wziat pod uwage wszystkich okolicznosci, ktérych
analiza winna doprowadzi¢ do prawidtowych i trafnych wnioskéw - zaré6wno tych, ktére przemawialy na korzys$c
oskarzonego, jak i tych ktére przeciwko niemu przemawialy. Sad I instancji nie do konca dostrzegl i wlasciwie
przeanalizowal okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary, ktore w efekcie winny skutkowa¢ wymierzeniem bezwzgledne;j
kary pozbawienia wolnosSci. Tym samym ustalenn Sagdu meriti, ze wobec oskarzonego mozna formulowaé pozytywna
opinie kryminologiczna o jakiej mowa w art. 69 kk, nie podzielit Sad odwolawczy. W tym zakresie przekonywujace
sa wywody skarzacego, ktory wskazal wszelkie powody dla ktérych niestuszne jest twierdzenie sadu I instancji, ze
zachodzg przestanki do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Prawda jest, jak zauwaza Sad Rejonowy, Ze oskarzony pracuje, uczeszcza na terapie, ma pozytywna opinie w miejscu
zamieszkania. Faktem jednak bezspornym jest, ze oskarzony w momencie wydania wyroku w przedmiotowej sprawie
byljuzkilkukrotnie karany, w tym trzykrotnie za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a niniejszego
przestepstwa dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa i to w krotkim czasie po odbyciu poprzedniej kary.

Slusznie zatem zauwaza skarzacy, ze wobec oskarzonego nie mozna formulowaé pozytywnej opinii kryminologicznej
o jakiej mowa w art. 69 kk. W tym wzgledzie przekonywujgca jest argumentacja skarzacego, ktory wskazal, ze taka
postawa oskarzonego, ktory byl kilka razy karany w tym zwlaszcza za przestepstwa przeciwko bezpieczenistwu w
komunikacji, §wiadczy o calkowitym lekcewazeniu przez D. D. obowigzujacych regul porzadku prawnego.

Niezasadnie wobec tego Sad Rejonowy przyjal, ze w wypadku oskarzonego byly podstawy do warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej mu kary z uwagi na wystepujace w sprawie okoliczno$ci (zatrudnienie, terapia



odwykowa, pozytywna opinia §rodowiskowa, przyznanie sie do winy), ktérym to czynnikom, podzielajac poglad
skarzacego, Sad Rejonowy nadal zbyt istotne znaczenie.

W istocie dotychczasowa postawa oskarzonego, ktéry byl czterokrotnie karany w tym, co raz jeszcze nalezy podkresli¢,
trzykrotnie za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, a niniejszego przestepstwa dopuscil sie w
sytuacji procesowej opisanej wyzej, nie pozwalala na zastosowanie wobec niego instytucji z art. 69 kk.

W rezultacie skoro dotychczas orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania oraz kary bezwzgledne pozbawienia wolnoSci nie wplynely pozytywnie na postawe D. D., to tym samym
brak jest jakichkolwiek podstaw aby twierdzi¢, iz wymierzenie w niniejszym postepowaniu kary w takim wlasnie
ksztalcie jak to proponuje Sad Rejonowy, spelni wobec oskarzonego cele wychowawcze oraz zapobiegnie popelieniu
przez niego kolejnego z rzedu przestepstwa.

Analizujac zatem orzeczenie o karze wymierzonej oskarzonemu Sad Okregowy doszedl do przekonania, podzielajac
poglad skarzacego, iz kara 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, jego zawinienia, a przy tym konieczna jest do spelnienia celéw i
funkcji wychowawczych. Wystepujgce w sprawie okoliczno$ci obcigzajace nie pozwalaly zatem uznaé, iz wymierzona
oskarzonemu kara 2 lat pozbawienia wolnoSci jest razgco niewspolmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Brak jest zatem najmniejszych podstaw do twierdzenia, iz orzeczenie w niniejszej sprawie kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele prewencyjne i wychowawcze.

W zachowaniu oskarzonego mozna bowiem dostrzec lekcewazacy stosunek do wydawanych wobec niego wyrokow
i orzekanych kar, a ilo$¢ popelionych do tej pory przestepstw, prowadza do wniosku, ze jego dalsza resocjalizacja
winna by¢ prowadzona w warunkach izolacji.

Reasumujgc, Sad odwolawczy rozpoznajacy niniejsza sprawe przyjal w §lad za skarzacym, ze kara w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do okoliczno$ci i wagi czynu popelnionego przez oskarzonego i jego wlasciwoéci
osobistych oraz, ze kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania moglaby okaza¢ sie zbyt lagodna. Kara orzeczona
w tym wymiarze jest rowniez jak najbardziej wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez
oskarzonego czynu, powinna spelic rowniez wymogi w zakresie prewencji generalnej. Stwierdzié raz jeszcze nalezy,
ze bezwzgledna kara 2 lat pozbawienia wolnoéci nie jest kara zbyt surowg, a warunkowe zawieszenie jej wykonania
byloby nieuzasadniong nagroda dla oskarzonego. W istocie zatem twierdzenie, ze tylko bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci spelni wobec oskarzonego cele kary, jest zasadne.

Wobec powyzszego, nie ma wiec podstaw do formulowania wzgledem oskarzonego pozytywnej opinii
kryminologicznej, a w konsekwencji brak jest przestanek do stosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Ta konstatacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W sytuacji wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci
niecelowe byloby podwyzszanie Swiadczenia pienieznego do kwoty 500zl, podobnie jak nie mialoby uzasadnienia
podwyzszenie okresu §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do lat 8 w sytuacji gdy zakaz ten
orzeczony w sprawie o sygn. akt (...)Sadu Rejonowego w B.orzeczony zostal na zawsze.

Wobec tego, iz sad odwolawczy, jak wskazano na wstepie nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych
uchybienn mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu,
w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk, sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych za II
instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawia za tym sytuacja
osobista i majatkowa oskarzonego.



