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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant stazysta Marzena Chojnacka
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku
sprawy M. B. obwinionego z art. 92§ 1 kwiin.
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 pazdziernika 2014 roku sygn. akt XII W 2126/14
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.
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UZASADNIENIE

M. B. wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 8 pazdziernika 2014r. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu
27 marca 2014r. w T. ok. godz. 1.00 na Placu (...) kierujac pojazdem marki M. nr rej. (...) wraz z naczepa nr rej. (...)
nie zastosowat sie do znaku B-18. W tym samym miejscu i czasie kierowal w/w pojazdem nie korzystajac z pasow
bezpieczenstwa i nie posiadal dokumentu dopuszczajacego pojazd do ruchu tj. za winnego popelnienia wykroczenia z
art. 9281 kk, art. 97 kw i art. 9681 kw i na podstawie art. 9681 pkt 4 kw w zw. z art. 981 i 2 kw wymierzono jemu kare
200 zl grzywny i zwolniono go od ponoszenia kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl obwiniony przedstawiajac swoja wersje przebiegu zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesienie apelacji, a §cislej tres¢ wyjasnien, ktore ztozyt obwiniony na rozprawie odwolawczej, skutkowaé¢ musialo
uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Faktem jest, ze obwiniony majac kilkukrotnie
w czasie trwajacego postepowania mozliwo$¢ zlozenia wyjasnien, z tego uprawnienia nie skorzystal, a uczynil to
dopiero na etapie postepowania odwolawczego. W sposéb istotny zaburzyl, wiec tok postepowania, bowiem tre$¢
jego wyjasnien wymaga zweryfikowania poprzez konfrontacje z innymi dowodami. Sad meriti bedzie, wiec musiat
odebra¢ zeznania bezposrednio od §wiadkow R. K. i T. Z. na okolicznosci, ktére ujawnil obwiniony, zwigzane z
manewrowaniem pojazdem na polecenie policjanta i sytuacja bezpos$rednio ja poprzedzajaca (zwrbcenie sie do
policjantéow o wskazanie drogi do firmy (...)). Jesli bowiem znalazly one potwierdzenie w obiektywnych dowodach
rzutowalyby w istotny sposéb na zakres odpowiedzialnoéci obwinionego.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Toruniu.



