Sygn. akt IXKa 630/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr)

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Wojciech Pruss

Protokolant - st. sek. sqd. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.,

sprawy K. K. oskarzonego o przestepstwo z art. 230a81 kk w zw. z art. 12 kk , M. O., M. S., M. K., S. M., K. K.
oskarzonych o przestepstwo z art. 230a81 kk, K. B. oskarzonego o przestepstwa z art. 230a81 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego M. S. oraz obroncow K. K., M. O., M. K., S. M., K. K., K.
B. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 kwietnia 2014r., sygn. akt IIK 664/13

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. S., S. M., K. K. i K. B. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do M. K., K. K. i M. O., uznajac apelacje obroncow za
oczywiécie bezzasadne;

III. zasgdza od Skarbu Pahstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. P. kwote
516,60 zl. (pieéset szesnascie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej K. K. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia M. K, K. K. i M. O. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za$§ wydatkami
postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IX Ka 630/14

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w listopadzie 2011 roku w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru udzielil J. W. korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 160 zl w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wlaéciwych do wydania dokumentow
prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania os6b pelniacych funkcje
publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy z pominieciem uczestnictwa
w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej procedury uzyskania w/wym.
uprawnien okre$lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 1.,
Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk w zw. z art. 12 kk



M. O. zostal oskarzony o to, ze w grudniu 2011 roku w O., udzielil J. W. korzy$ci majatkowej w kwocie 160 zl
w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W, (...) oraz instytucjach samorzadowych wilasciwych
do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania
oso6b pelniacych funkcje publiczne w zwiazku z pelieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy
z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

M. S. zostal oskarzony o to, Ze w marcu 2011 roku w B. udzielil J. W. korzySci majatkowej w kwocie 100 zt
w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wlasciwych
do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania
0s6b pelnigcych funkcje publiczne w zwiazku z pelieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy
z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowiazujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

A. H. zostal oskarzony o to, ze w maju i czerwcu 2011 roku w C., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru udzielil J. W. korzy$ci majatkowej w lacznej kwocie 1.790 zt w zamian za posrednictwo
w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wtasciwych do wydania dokumentow
prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania os6b pelnigcych funkcje
publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy z pominieciem uczestnictwa
w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowiazujacej procedury uzyskania w/wym.
uprawnien okre§lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk w zw. z art. 12 kk

P. M. zostal oskarzony o to, ze w lutym 2011 roku w S., udzielil J. W. korzySci majatkowej w kwocie 190 z}
w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wlasciwych
do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania
0s6b pelnigcych funkcje publiczne w zwiazku z pelieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy
z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowiazujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

M. K. z domu K. zostala oskarzona o to, ze w marcu 2012 roku w C., udzielila J. W. korzy$ci majatkowej w
kwocie 140 z} w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wlasciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania oséb peliacych funkcje publiczne w zwiazku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okre$lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 1., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

A. S. z domu 8. zostala oskarzona o to, ze w czerwcu 2012 roku w M., udzielita J. W. korzyéci majatkowej w
kwocie 160 zl w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wlaéciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania os6b peligcych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu



dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okre$lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

A. S. zostal oskarzony o to, ze w styczniu 2012 roku w R., udzielil J. W. korzys$ci majatkowej w kwocie 160 z}
w zamian za poérednictwo w zatatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wlasciwych
do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania
osob peligcych funkcje publiczne w zwiazku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy
z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - j. 0 przestepstwo z art. 230a § 1 kk

K. H. zostal oskarzony o to, ze w kwietniu i maju 2011 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, za poSrednictwem K. S. udzielit korzy$ci majatkowej J. W. w lacznej kwocie
3.000 zl w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wladciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania os6b peligcych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okre$lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U.z 2005 r.,Nr 108, poz. 908 ze zm.) - j. 0 przestepstwo z art. 230a § 1 kk w zw. z art. 12 kk

P. W. zostal oskarzony o to, ze w styczniu 2012 roku w B., udzielil J. W. korzysci majatkowej w kwocie 160 zl
w zamian za poérednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wlasciwych
do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania
osob peligcych funkcje publiczne w zwiazku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy
z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o0 przestepstwo z art. 230a § 1 kk

A. P. z domu O. zostala oskarzona o to, ze w styczniu i lutym 2011 roku w G. i D., dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru dwukrotnie udzielita J. W. korzy$ci majatkowej w kwotach 160 zi
oraz 1.000 zl, czyli w lgcznej kwocie 1.160 z w zamian za poérednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...)
oraz instytucjach samorzadowych wlasciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym
wywarciu wplywu na decyzje i dzialania oséb pelnigcych funkcje publiczne w zwiazku z pelnieniem tych funkcji,
tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia -
kursu na prawo jazdy, uzyskaniu dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z
pominieciem obowigzujacej procedury uzyskania w/wym. uprawnien okre$lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art.
230a § 1 kk w zw. z art. 12 kk

S. M. zostal oskarzony o to, ze w sierpniu 2011 roku w K., udzielit J. W. korzy$ci majatkowej w kwocie 140 zl
w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wlasciwych
do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania
0s6b pelniagcych funkcje publiczne w zwiazku z pelieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy
z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk



K. K. z domu K.zostala oskarzona o to, ze w marcu 2011 roku w N., udzielila J. W. korzy$ci majatkowej w
kwocie 100 zt w zamian za poérednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wlaéciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania os6b peligcych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

S. S. zostal oskarzony o to, ze w lutym 2011 roku w W., powiat (..) udzielil J. W. korzysci majatkowej w
kwocie 163 zI w zamian za po$rednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wlasciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania os6b peligcych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowiazujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okre$lonych m.in. w Ustawie z dnia20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk

S. K. zostal oskarzony o to, ze w lipcu 2011 roku w W. i L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, udzielil J. W. korzySci majatkowej w kwotach: 150 zl, 82 z} oraz 1100 zl, tj. w lacznej
kwocie 1,.332 zI w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wlaéciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania os6b peligcych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okres§lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk w zw. z art. 12 kk

K. B. zostal oskarzony o to, ze w lipcu 2011 roku w K. Polskiej, udzielil J. W. korzysci majatkowej w kwocie
140 7z} w zamian za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych
wlasciwych do wydania dokumentéw prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i
dzialania os6b peligcych funkcje publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo
jazdy z pominieciem uczestnictwa w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu
dokumentu stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowiazujacej
procedury uzyskania w/wym. uprawnien okreslonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. o przestepstwo z art. 230a § 1 kk oraz o
to, ze we wrzeéniu 2011 roku w K., udzielil J. W. korzySci majatkowej w kwocie 500 z} w zamian za pos$rednictwo
w zalatwieniu sprawy w (...) w W., (...) oraz instytucjach samorzadowych wtasciwych do wydania dokumentow
prawa jazdy, polegajacych na bezprawnym wywarciu wplywu na decyzje i dzialania os6b pelnigcych funkcje
publiczne w zwigzku z pelnieniem tych funkcji, tj.: na zdaniu egzaminu na prawo jazdy z pominieciem uczestnictwa
w egzaminie, pominieciem odbycia szkolenia - kursu na prawo jazdy, uzyskaniu dokumentu stwierdzajacego
uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi, z pominieciem obowigzujacej procedury uzyskania w/wym.
uprawnien okre§lonych m.in. w Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (j.t. Dz. U. z 2005 .,
Nr 108, poz. 908 ze zm.) - tj. 0 przestepstwo z art. 230a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014r. Sqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt Il K 664/13:

- uznal oskarzonego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,



ktorej wykonanie w mysl art. 698§1kk i art. 70§2kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, na podstawie art. 73§2kk
oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora

- uznal oskarzonego M. O. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
w my$l art. 6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 21 3kk -
kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 10 zlotych

- uznal oskarzonego M. S. za winnego popekienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
w my$l art. 6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 21 3kk -
kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 10 zlotych

- uznal oskarzonego A. H. za winnego popehnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie w mysl art. 6981kk i art. 70§2kk warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby, oddajac go na podstawie
art. 7382kk w tym czasie pod dozér kuratora

- uznal oskarzonego P. M. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
w my$l art. 6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 2 1 3kk -
kare 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$é¢ jednej stawki dziennej za rowna 10 zlotych

- uznal oskarzona M. K. za winng popeknienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 230a81kk
iza to na podstawie art. 230a81kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w mysl art.
6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 2 i 3kk - kare 20
stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za rowng 10 (dziesie¢) zlotych

- uznat oskarzong A. S. za winng popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 230a§1kk
iza to na podstawie art. 230a81kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w mysl art.
6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 2 i 3kk - kare 20
stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za rowna 10 zlotych

- uznal oskarzonego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
w my$l art. 6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 21 3kk -
kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 10 zlotych

- uznal oskarzonego K. H. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie w my$l art. 69§1kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby

- uznal oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk i za to na podstawie art. 230a81kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
w mys$l art. 6981kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 21 3kk -
kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$c jednej stawki dziennej za réwna 10 zlotych

- uznal oskarzona A. P. za winna popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 230a§1kk
iza to na podstawie art. 230a81kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie w my$l art.
6981kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby

- uznal oskarzonego S. M. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a§1kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie



w myS$l art. 6981Kkk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat préby oraz na podstawie art. 3381, 2 i 3kk
wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 10
zlotych

- uznat oskarzona K. K. za winna popelnienia zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 230a81kk
iza to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie w mysl art.
6981kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesit na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 3381, 2 i 3kk - kare 20
stawek dziennych grzywny, przyjmujgc warto$¢ jednej stawki dziennej za rowna 10 zlotych

- uznat oskarzonego S. S. za winnego popehienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a§1kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyt jemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
w mySl art. 6981kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby oraz na

podstawie art. 3381, 2 i 3kk - kare 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna
10 zlotych

- uznat oskarzonego S. K. za winnego popehlienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk w zw. z art. 12kk i za to na podstawie art. 230a§1kk wymierzyl jemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie w my$l art. 69§1kk i art. 70§2kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby oraz na podstawie art.
3381, 21 3kk - kare 20 stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za ré6wna 10 zlotych,
oddajac go na podstawie art. 73§2kk pod dozor kuratora

- uznal oskarzonego K. B. za winnego popelnienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
230a81kk i za to na podstawie art. 230a81kk wymierzyt jemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie
w mySl art. 6981kk i art. 7081 pkt 1kk warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby

Zasadzil od skarbu panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. P. kwote 1.195,56 zlotych brutto oraz na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adw. A. T. kwote 826,56 zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu udzielonej
oskarzonym K. K.iK. B..

Zasadzil od oskarzonych M. O., M. S., A. S., P. W., S. M. kwoty po 280 zlotych tytulem oplaty i zwolnit ich od uiszczenia
pozostalych kosztow naleznych Skarbowi Panistwa, natomiast od oskarzonych P. M., M. K., A. S.,, K. K., S. S., S. K.
kwoty po 220 zlotych tytulem oplaty, zwalniajac ich od uiszczenia pozostalych kosztéw naleznych Skarbowi Panstwa,
za$ oskarzonych K. K., A. H., K. H., A. P., K. B. zwolnil od uiszczenia oplaty, przypadajacymi na nich kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli: w calo$ci w odniesieniu do poszezegoélnych oskarzonych - obroncy M. O., K. K., S. M., M. K.
i K. B. oraz osobiScie oskarzony M. S., a takze w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze w odniesieniu do oskarzonego
K. K. jego obronca.

Obronica oskarzonego M. O. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, mimo, ze material
dowodowy nie daje podstaw do takich ustalen.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarzonego K. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Majaca wplyw na jego treSci obraze przepisow postepowania w postaci art. 17 § 1 pkt 3 kpk poprzez jego
niezastosowanie, mimo, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze stopien spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego jest znikomy oraz art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace



na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 230a § 1 kk, podczas, gdy jego wypelniajacy znamiona
przestepstwa okre$lonego w w/w przepisie czyn byl spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze czyn oskarzonego mial charakter przestepstwa platnej protekcji, podczas, gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy prowadzil do wniosku, ze jego dzialanie zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk nie stanowi przestepstwaiz
ostrozno$ci procesowej — blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze czyn oskarzonego
mial charakter wystepku platnej protekcji w typie podstawowym, a nie wypadku mniejszej wagi.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 kpk, a w razie uwzglednienia zarzutu ewentualnego — o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 230a § 2 kk i wymierzenie mu za niego samoistnej
kary grzywny w mozliwe najnizszym wymiarze, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Obronca K. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil :

1. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiso6w postepowania, tj. art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk
poprzez dokonanie wybiorczej, dowolnej oceny dowodéw z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é
oskarzonej, jak fakt, ze oskarzona odbylta kurs stuzacy przygotowaniu do egzaminu na prawo jazdy i zdala taki egzamin,
uzyskujgc uprawnienia do kierowania pojazdami, a w konsekwencji niestuszne oparcie rozstrzygniecia o dowod z
pomowienia, jaki stanowily wewnetrznie sprzeczne zeznania J. W. oraz art. 424 kpk poprzez nieodniesienie sie w
treéci uzasadnienia do okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonej i niewystarczajace wyjasnienie, z jakich powodow sad
dal wiare posiadajgcym liczne mankamenty zeznaniom J. W.

2. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona skontaktowata sie z J. W. z proéba o po$rednictwo w zalatwieniu prawa jazdy bez zachowania
obowiazujacej procedury majace polega¢ na wywieranie wplywu na decyzje os6b peliagcych funkeje publiczne w tej
sprawie, a w konsekwencji — przypisaniu jej popelnienia zarzucanego jej czynu

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Oskarzony M. S. zakwestionowal dokonang w sprawie ocene dowodéw. Wskazujgc na to, ze sad pominal korzystny
dla niego material w postaci zeznan A. S., dowodéw przedlozonych przez oskarzonego, m.in. kserokopii prawa jazdy
iuznal za miarodajne do przesadzenia o jego sprawstwie ogblnikowe zeznania J. W., odrzucajac bezpodstawnie jego
wyjaénienia, skarzacy wskazal, ze sad blednie uznal go za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu przestepstwa z
art. 230a § 1 kk.

Powolujac sie na powyzsze, domagal sie on zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popeklnienia
zarzucanego mu czynu.

Obronca S. M. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w
zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez oparcie orzeczenia wylacznie o dowody obcigzajace i pominiecie dowodéw
korzystnych dla niego (wyjaénienia, posiadane prawo jazdy) $§wiadczacych o tym, Ze nie mial interesu w popekieniu
zarzucanego czynu, uznanie za w pelni wiarygodne relacji karanego za oszustwa J. W., ktory z popelniania przestepstw
uczynil sobie zrédlo dochodow i mial interes w sktadaniu niekorzystnych dla oskarzonego zeznan, bowiem dawato mu
to szanse na unikniecie odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 286 kk, a jak sam przyznal dokonywat tez sprzedazy
innych przedmiotéw i niewyja$nienie, kiedy J. W. zamieszczal w internecie oferty sprzedazy tych innych przedmiotéw



2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego dopuszczenia sie opisanego w
akcie oskarzenia czynu

3. Z ostroznoéci procesowej — razaca niewspoOlmierno$¢ orzeczonej kary w stosunku do stopnia spotecznej
szkodliwo$ci jego czynu

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie poprzez uznanie, ze wypehil on znamiona wypadku mniejszej wagi
i warunkowe umorzenie postepowania.

Obronica M. K. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez dowolna
ocene dowoddéw, prowadzaca do uznania za wiarygodne i uczynienia podstawa rozstrzygniecia, niekategorycznych
w odniesieniu do oskarzonej zeznan J. W. i jednoczesne odrzucenie sprzecznych z nimi wyjaénienr oskarzonej,
pominiecie, ze kontaktowala sie z (...), by sprawdzi¢ na kiedy wyznaczony zostal jej egzamin oraz przyjecie, ze
sprzeczne z zasadami do§wiadczenia byloby nawigzanie przez nia z J. W. wspolpracy w celu przyspieszenia terminu
egzaminu, mimo, ze jako osoba zamieszkujaca w znacznej odleglosci od miejsca egzaminu mogla oczekiwaé pomocy
osoby trzeciej oraz art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie winy oskarzonej, mimo watpliwosci co do jej sprawstwa wynikajacych
z tego, ze zgromadzone dowody nie wykluczaly podawanej przez nia alternatywnej wersji wydarzen

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezgodnym z prawda odtworzeniu istoty i przebiegu kontaktéw
oskarzonej z J. W. i przyjeciu w konsekwencji, ze popekila ona zarzucany jej, charakteryzujacy sie umy$lno$cia, czyn
z art. 230a § 1 kk, a z ostrozno$ci procesowej — blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu w wyniku
niewlaéciwej oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ze byt on taki, ze wykluczal uznanie czynu oskarzonej za
wypadek mniejszej wagi

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od
popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, a w razie uwzglednienia zarzutu ewentualnego — o przyjecie, ze czyn oskarzonej wypehit znamiona
przestepstwa z art. 230a § 2 kk i warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec niej na okres 1 roku proby.

Obronca K. B. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 230a § 1
kk poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu nie wynika, by J. W. oferowal
zalatwienie prawa jazdy za pomoca wywierania bezprawnego wplywu na osobe pelnigca funkcje publiczna.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Uwzglednienie zarzutu dowolnoSci ustalenia o sprawstwie oskarzonych K. K., S. M. i M. S., wynikajgcego z
pochodzacych od ich obroncow érodkéw odwolawczych, skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku w zakresie
orzeczenia o ich odpowiedzialno$ci za popelnienie zarzucanych im czynow z art. 230a § 1 kk. Jakkolwiek argumentacja
zawarta w apelacji obroncy oskarzonego K. B. nie poddawala skutecznie w watpliwo$¢ prawidlowosSci uznania,
ze zgromadzony material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze udzielil on J. W. korzysci majatkowej w zamian
za zalatwienie mu poprzez bezprawne wplywanie na decyzje oséb pelniacych funkcje publiczne, z pominieciem
obowigzujacej procedury, uprawnien do kierowania pojazdami, to w toku kontroli instancyjnej zainicjowanej
ta skierowana przeciwko calo$ci orzeczenia apelacja, sad odwolawczy dostrzegl takze potrzebe przekazania do
ponownego rozpoznania sprawy w zakresie, w jakim dotyczyla ona oskarzonego K. B.. Natomiast apelacje obroncow
K. K., M. K. i M. O, jako bezzasadne w stopniu oczywistym, nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Z uwagi na to, ze wniosek o uzasadnienie wyroku zlozyli jedynie obroncy K. K. i M. K., sporzadzajac je, sad odwolawczy
ograniczyt sie — po mysli art. 457 § 2 kpk — do wskazania, czym kierowal sie oceniajac zasadno$¢ apelacji wniesionych
przez nich oraz apelacji dotyczacych oskarzonych K. K., S. M. i M. S. oraz K. B..

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materialu, tresciq zaskarzonego wyroku,
tresciq jego uzasadnienia oraz tresciq apelacji, Sqd Okregowy stwierdzil, ze analiza dowodowa,
ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku, rzeczywiscie nie do konca byla prawidlowa.
Zastrzezen nie budzilo wprawdzie orzeczenie o odpowiedzialnosci K. K., S. M. i M. O., jednakze
zawartych w zaskarzonym wyroku rozstrzygnieé o odpowiedzialnosci oskarzonych K. K., S. M., M.
S., a takze K. B. nie sposéb bylo zaaprobowaé.

We wniesionych apelacjach obroncy K. K., S. M. i M. S. zasadnie twierdzili, ze sad I instancji dowolnie
uznat ich za winnych popelnienia zarzucanych im przestepstw z art. 230a kk.

Zaden z w/w skarzacych nie mial wprawdzie racji kwestionujac mozliwo$¢ przyjecia relacji J. W. za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Przedstawiona przez nich argumentacja nie przekonuje, by moc dowodowa jego
zeznan zostala blednie oceniona. Ocena tego dowodu dokonana przez sad meriti — wbrew temu, co twierdza - jest
dokladna, nie wykazuje bledéw logicznych, ani nie kloci sie z dodwiadczeniem zyciowym i uwzglednia wszystkie
okoliczno$ci istotne z punktu widzenia kryteriow okre$lonych w art. 7 kpk. Uwadze sadu nie umknelo wcale istnienie
w nich enigmatycznie zasygnalizowanych przez obronce K. K. rozbieznoéci. Ocena ich charakteru, dokonywana z
uwzglednieniem pozostalych dowodow, wskazuje za$ na to, ze sad meriti stusznie uznal, ze nie mialy one charakteru
istotnego i nie stwarzaly watpliwoS$ci ani co do rzetelno$ci jego zeznan, ani tego, czy mogg one stanowi¢ miarodajna
podstawe ustalen co do przebiegu kontaktéw oskarzonych K. K., S. M. i M. S. z J. W.. J. W. faktycznie nie potrafil na
rozprawie odnie$¢ sie kategorycznie do tego, jak wygladaly te kontakty w wypadku kazdej z oséb, ktora zglosila sie
do niego po lekturze zamieszczonego w internecie ogloszenia z zamiarem nawiazania wspolpracy, w szczegblnoSci:
opisa¢ tego, jaki konkretnie byl ich przebieg, jeli chodzi o w/w oskarzonych. Powyzsze nie dziwi, gdy zwazy¢ na
rozlegly charakter przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, polegajacej na oferowaniu za oplata pomocy w uzyskaniu
prawa jazdy z pominieciem obowigzujgcej procedury. Dla ich oceny jako dowodu pozwalajacego na wnioskowanie o
sprawstwie w/w oskarzonych najistotniejsze znaczenie ma jednak to, ze zadna konkretna okoliczno$¢ nie wskazywata
na to, ze twierdzac kategorycznie w postepowaniu przygotowawczym, ze nie zajmowal sie sprzedaza lamp, odziezy, czy
wozkow mowit on nieprawde i ze akurat oskarzeni, ktérzy dokonali na wykorzystywane przez niego przy tej wlasnie
dzialalnos$ci konta bankowe wplat w takich samych okolicznoSciach, jak dziesiatki innych osob (czasookres, wysoko$¢
wplat), uiscili na jego rzecz oplate za wykonanie ustug innych, niz te, na ktérych — co wyraznie wynikalo z jego
konsekwentnych wyjasnien — oferowaniu polegala istota procederu, ktérym zajmowatl sie, by zarobic pieniadze. Bez
watpienia to wlasnie wowczas lepiej pamietat on szczegoly tej swojej dzialalnoéci. Z drugiej strony - rowniez sktadajac
zeznania na rozprawie nie stwierdzil on wcale kategorycznie, ze na pewno w/w oskarzeni nie chcieli zalatwié sobie
korzystajac z jego posrednictwa prawa jazdy, tylko wrecz przeciwnie — mimo, ze stwierdzil wowczas, ze sprzedawal
przez internet nie tylko prawa jazdy, ale i inne przedmioty (inne jednakze niz te, o ktérych mowili w/w oskarzeni),
to interpretacja tego oSwiadczenia w konteksScie caloksztaltu jego zeznan prowadzita do wniosku, ze w istocie i tak
malo realne wedlug niego bylo to, by akurat oskarzeni nie zwracali sie do niego w sprawie praw jazdy. Informacje z
portalu allegro nie potwierdzaly, by oferowal on do sprzedazy inne przedmioty. Jednoczesnie jako logiczne jawi sie
podawane przez niego wytlumaczenie pojawienia sie w tytulach przelewéw okolicznoSci innych, niz te, ktére stanowity
prawdziwa przyczyne dokonania wplat. Sad stusznie doszed! tez do wniosku, ze brak byto uzasadnionych podstaw do
przyjecia, ze J. W. poméwil w/w oskarzonych, tj. Swiadomie zeznal nieprawde na temat przebiegu ich kontaktow z
nim. To osoby calkowicie dla niego obce, nie zywil on do nich osobistej niecheci, nie pozostawal z nimi w konflikcie.
Nie sposob tez przyjac, ze — jak twierdzili obronicy K. K. i S. M. - mial on interes w tym, by skladajac w charakterze
Swiadka zeznania w przedmiotowej sprawie, falszywie obciazaé¢ oskarzonych, wskazujac na okolicznosci §wiadczace o
popemhieniu przez nich przestepstwa z art. 230a kk. Taki spos6b rozumowania nie uwzglednia tego, Ze nie wystepowal
on w tej sprawie w roli oskarzonego, ani tego, ze przyznajac, ze rowniez od tych oséb pobral pieniadze w zamian
za zalatwienie im praw jazdy z pominieciem obowiazujacej procedury, J. W. - ktory nie negowal przeciez tego, ze



zajmowal sie wyludzaniem pieniedzy pod takim wlaénie pretekstem (a wiec zastuzywszy sobie tym samym na premie
za wspolprace z wymiarem sprawiedliwo$ci przy orzekaniu o wlasnej odpowiedzialnoséci, moglt bez konsekwencji w
postaci powodowania probleméw dla obcych dla siebie oséb, co do ktoérych nie mial pewnosci, Ze naruszyly prawo,
z racji tego, ze realna byla mozliwos¢, ze zaplacily mu jednak za inna, legalna usluge, ujawnié, ze mogto by¢ tak,
jak wyjasénialy) - obcigzal w istocie coraz bardziej sam siebie. Bez watpienia musial on za§ zdawaé sobie sprawe, ze
powiekszanie w ten spos6b rozmiaru przestepczego procederu oferowania mozliwo$ci zalatwienia prawa jazdy za
stosowna oplata, jakim sie paral, nie pozostanie bez wplywu na orzeczenie o karze, ktdra ostatecznie sam bedzie musiat
ponie$¢. W realiach sprawy calkowicie absurdalne byloby natomiast przyjecie — jak sugerowat obronca S. M. - ze w
postepowaniu przygotowawczym J. W. falszywe wskazal na to, ze nie zajmowal sie sprzedaza innych przedmiotéw i ze
w/w oskarzeni z pewnoscia réwniez placili mu za zalatwienie prawa jazdy z pominieciem obowiazujacej procedury, by
zapewni¢ sobie bezkarno$c¢ za naruszenie prawa, ktorego sie wobec nich dopuscil. Brak wprawdzie informacji o tym,
ze ktory$ z nich oskarzyt go o popelienie oszustwa (czy mial taki realny zamiar), jednakze hipotetycznie rzeczywiscie
mozna przyjac, ze takie uksztaltowanie zeznan pozwalaloby J. W. unikngé ewentualnej odpowiedzialnosci za wystepek
z art. 286 kk. Rzecz jednak w tym, ze falszywe wskazywanie na to, ze oskarzeni zwrdcili sie do niego w odpowiedzi na
oferte zalatwienia za oplatg prawa jazdy z pominieciem obowiazujacej procedury wlasnie w tej sprawie nie za bardzo
by mu sie oplacalo jako prowadzace do ujawnienia okolicznosci, wskazujacych na dopuszczenie sie przez niego innego
przestepstwa (tj. wystepku z art. 230 kk), zagrozonego kara w takiej samej wysokoSci, jak przestepstwo z art. 286
kk. Wnioskowanie o tym, ze relacje J. W. sa niewiarygodne na podstawie tego, ze byl on karany i na popelnieniu
przestepstw mial zarabiac¢ - jak chcial obronica S. M. - stanowiloby natomiast - zabronione w $wietle regul oceny
dowodow obowigzujacych w procesie karnym - dowolne domniemanie.

Jakkolwiek obronicy oskarzonych K. K., S. M. i M. S. bezpodstawnie domagali sie niejako automatycznej
dyskwalifikacji zeznan J. W. jako podstawy rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, to zgodzi¢ nalezy sie z nimi,
ze bazujac na nich i zebranych dokumentach, sad dowolnie przyjal, ze w/w oskarzeni dopuscili sie popelnienia
zarzucanych im przestepstw z art. 230a kk. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie pominal wprawdzie tego, ze
twierdzili oni, ze wplat dokonywali za zakup towardw, ktére mozna legalnie oferowac do sprzedazy. W rozwazaniach,
ktore doprowadzily do uznania, ze taka wersja wydarzen w wypadku zadnej z w/w 0s6b nie byla zgodna z prawdg - jak
skarzacy trafnie zauwazyli - nie bral jednak w ogble pod uwage okoliczno$ci, ktora - oceniana rozsgdnie — prima facie
poddawala w watpliwo$¢ ich sprawstwo, a mianowicie bezsporny dla sadu, tak silnie akcentowany przez oskarzonych
w toku postepowania, fakt wczesniejszego uzyskania przez nich praw jazdy. W zwiazku z tym, ze sad nie ustalil, by K.
K., S. M., czy M. S. utracili z jakiego$ powodu uprawnienia do kierowania pojazdami przed nawigzaniem kontaktéw
z oskarzonym, rzeczywiScie nasuwalo sie oczywiste pytanie, jaki mieli oni motyw, by dokonywac na jego rzecz wplat,
w zamian za ktore mieli uzyskaé od niego, z pominieciem obowiazujacej procedury, prawo jazdy. W $wietle wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego nie jest wcale wykluczone, ze mogli oni nawet w takiej sytuacji mie¢ interes w
tym, by dokona¢ takiej wlaénie transakcji. Kategoryczne przesadzenie o dopuszczeniu sie przez nich przestepstwa z
art. 230a KKk, jako okoliczno$ci jawigcej jako logicznie wynikajaca ze zgromadzonych dowodéw, ktére nie wskazywaly
bezposrednio na sprawstwo zadnego z w/w oskarzonych, podajacych alternatywne wytlumaczenie swoich relacji
z J. W., nie moglo jednak z racji tego zosta¢ dokonane bez szczegdlowego wyjadnienia tego, dlaczego $wiadomie
zdecydowali sie postapi¢ w taki sposob. Rozstrzygniecie o ich winie, dokonane bez poczynienia szczegotowych ustalen
w tym zakresie i rozwazenia w/w okolicznoSci przy przeprowadzaniu oceny, czy zeznania J. W. — ktérych rzetelnosé
nie budzi wprawdzie zastrzezen - stanowia wystarczajaca podstawe do podwazenia wyjasnien oskarzonych K. K., S.
M. i M. S. i przesadzenia o ich winie, jako przedwczesne, nie moglo zatem sie ostac.

Zarzuty apelacji obronicy K. B. nie mogly wprawdzie skutecznie podwaza¢ ustalenia o tym, ze dopuscit sie on
czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 230a kk, jednakze w toku kontroli odwolawczej okazalo sie, ze
zaskarzony wyrok takze i co do niego nalezato uchylié.

Bledne byly zar6wno zalozenie, ze dla bytu przestepstwa z art. 230a kk konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze
posrednik, ktéremu korzysSci udzielil oskarzony, mial realna szanse na spowodowanie obiecywanego mu skutku (w
realiach sprawy - ustalenie, ze J. W. mial obiektywna, fizyczng mozliwo$¢ posredniego wplyniecia na korzystne dla



oskarzonego zalatwienie sprawy prawa jazdy), jak i przyjecie, ze stwierdzenie, iz osoba, ktorej oskarzony udzielit
korzysSci majatkowej w zamiarze, aby wykorzystujac swoje wplywy — a wiec zabroniona przez prawo droga z
pominieciem obowigzujacych procedur — uzyskala dla niego okreslone §wiadczenie, oszukala sprawce (bo chciala od
niego tylko pod pretekstem, ze tak zrobi, wyludzié¢ pieniadze), mogloby ekskulpowa¢ oskarzonego. Przestepstwo z
art. 230a kk ma wszak charakter tzw. przestepstwa formalnego, ktorego dokonanie nastepuje wraz z udzieleniem
korzySci majatkowej. Wystarczajace jest wiec stwierdzenie, ze oskarzony udzielil korzysci w bezpo$rednim zamiarze,
aby tym wlasnie sposobem skloni¢ poérednika do bezprawnego wywarcia wplywu na decyzje osoby pelniacej funkcje
publiczna. Przepis art. 230a kk nie formuluje tez wymogdéw co do sposobu, w jaki winno sie odbyé bezprawne wywarcie
wplywu, za ktore sprawca udziela korzySci. Nie ulega nadto zadnej watpliwo$ci, ze zawsze naklanianie osoby peliacej
funkcje publiczna do ,zalatwienia prawa jazdy” z pominieciem jedynego legalnego trybu uzyskania uprawnien do
kierowania pojazdami, jakim jest ukonczenie kursu i osobiste zdanie przez zainteresowanego stosownych egzamin6ow,
jest bezprawne.

Skarzacy niezasadnie doszukiwal sie tez wewnetrznej niesp6jnoéci rozstrzygniecia, skoro dokument potwierdzajacy
dokonanie wplaty potraktowany zostal jako dowod bezspornej w zasadzie okolicznoSci uiszczenia przez oskarzonego
oplaty w okreslonej kwocie na rzecz J. W., a z rozwazan sadu wyraznie wynika, ze rzeczywiste znaczenie wskazanego
w nim tytulu dokonania tej czynno$ci nalezalo interpretowaé z uwzglednieniem pozostalych dowodow.

Niezalezenie od tego, ze argumentacja skierowanej przeciwko calo$ci orzeczenia apelacji nie dawala podstaw do
kwestionowania stusznosci wniosku o winie oskarzonego, to z uwagi na wewnetrzng sprzeczno$¢ rozstrzygniecia o
jego winie, nie pozwalajaca w gruncie rzeczy na stwierdzenie, za jaki konkretnie czyn sad go skazal, konieczne okazalo
sie uchylenie zaskarzonego wyroku takze w odniesieniu do jego osoby. Aktem oskarzenia w pkt CLXXXI i CLXXXII
zarzucono wszak K. B.dopuszczenie sie dwoch odrebnych czynéow z art. 230a § 1 kk, majacych polegaé na udzieleniu J.
W., w zamian za po$rednictwo w zalatwieniu sprawy prawa jazdy, w réznym czasie korzysci majatkowych w réznych
kwotach. Tymczasem z sentencji wyroku wynika jedynie, ze sad ,uznal oskarzonego (...) za winnego popemhienia
zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, tj. wystepku z art. 230a § 1 kk”. Przy tak zredagowanym opisie czynu
przypisanego nie wiadomo, czy intencja sadu bylo skazanie oskarzonego za popehienie jedynie jednego z zarzucanych
mu czynéw (ktérego?), obu czyndéw (i jedynie omyltkowo postuzyt sie liczbg pojedyncza), czy tez moze sad doszed! po
przeprowadzeniu postepowania do wniosku, ze wprawdzie oba zdarzenia, o ktérych mowa w akcie oskarzenia, mialy
miejsce, jednakze uznal, ze stanowily one jeden czyn z art. 230a § 1 kk w rozumieniu prawnym (kwalifikacja prawna
nie zawiera wprawdzie art. 12 kk, jednakze na to wlaénie moze wskazywaé brak rozstrzygniecia uniewinniajacego)?
Wprawdzie nie do zaaprobowania jest stan, gdy prawidlowe zdekodowanie treSci wyroku skazujacego mozliwe
jest jedynie w oparciu o tres¢ pisemnych motywéw orzeczenia, jednakze w przedmiotowej sprawie nawet lektura
lakonicznych, jesli chodzi o oskarzonego K. B., wywoddw uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na
jednoznaczne usuniecie watpliwoéci, jakie rysuja sie co do zakresu odpowiedzialnoéci oskarzonego na tle tresci
wyroku. Wynika z wszak jedynie tyle, ze sad ustalil, ze oskarzony dokonat jednej wplaty w kwocie 140 zt dnia 29 lipca
2011 r. Pr6zno w nim natomiast w ogole szuka¢ jakiegokolwiek odniesienia do drugiego z zarzucanych mu czynow.

Naruszenie przez sad przepisdbw postepowania okreSlajacych zasady redagowania wyrokéw, uniemozliwiajace
stwierdzenie za co dolegliwo$¢ ma ponie$¢ oskarzony, nie tylko skutkowalo naruszeniem gwarancji przystugujacych
oskarzonemu, wynikajacych z domniemania niewinnoéci, ale i - stwarzajac watpliwosci co do tego, jakie sad zajal
stanowisko w zasadniczej kwestii sprawstwa oskarzonego - uniemozliwialo w zasadzie merytoryczna, instancyjng
kontrole prawidlowosci orzeczenia o jego odpowiedzialno$ci zawartego w zaskarzonym wyroku.

Majge na uwadze powyzisze, sqd odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w stosunku do
oskarzonych M. S., S. M. i K. K., a takze K. B. i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania sqdowi I instancji.

Procedujgc ponownie Sad Rejonowy winien mieé na wzgledzie poczynione wyzej uwagi i
wskazowki sqdu odwolawczego.



Zastrzezen nie budzily natomiast rozstrzygniecia odnoszqce sie do oskarzonych M. K., K. K. i M. O..

Odnoszac sie w tym kontekscie do apelacji obroncy oskarzonej M. K., stwierdzi¢ nalezy, ze sad slusznie
uznal, ze zgromadzony material dowodowy stanowit wystraczajaca podstawe do przyjecia, ze oskarzona dopuscita sie

popehienia zarzucanego jej czynu wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 230a § 1 kk.

Skarzacy ten wychodzil przede wszystkim z blednego zalozenia, ze ustalenie, ze oskarzona zaplacila oskarzonemu za to,
by sklonié¢ go do zalatwienia jej przyspieszenia terminu egzaminu na prawo jazdy, zwalnialoby ja od odpowiedzialnoSci
za popelnienie przestepstwa z art. 230a § 1 kk. Oczywistym jest wszak, ze niedopuszczalne jest ustalanie terminu
egzaminu w takim trybie - tj. przy skorzystaniu za stosowna oplata z posrednictwa innej osoby, ktére mialoby
polega¢ na wykorzystaniu posiadanych przez nia mozliwoSci wplywania na dzialalnoé¢ instytucji publicznej w
zakresie wyznaczenia konkretnego terminu egzaminu, by spowodowa¢ zalatwienie sprawy po my$li oskarzonej,
czyli przypisanie jej terminu poza kolejnosScia, takowym bowiem bez watpienia bylby termin przyspieszony, czyli
przypadajacy szybciej, niz wynikaloby to z normalnych regul, majacych zastosowanie w sytuacji, gdyby oskarzona
osobiécie sie rejestrowala w (...)zie. Istota przestepstwa z art. 230a kk wyraza sie bowiem w udzielaniu korzys$ci
za poSrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji publicznej, ktére polega¢ ma na bezprawnym wywarciu wplywu
na decyzje osoby pelniacej funkcje publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji, niezaleznie od jej przedmiotu.
Wywieranie wplywu nie musi samo w sobie wigzac sie z popelnieniem czynu zabronionego, np. polega¢ na grozbach,
pobiciu, ani dotyczy¢ zalatwienia ,czego$ nielegalnego”, jak wydania dokumentu prawa jazdy osobie, ktéra nie
zaliczyla kursu, ani nie zdala egzaminu. Chodzi o udzielenie korzy$ci majatkowej za wszelkie czynno$ci prowadzace do
zalatwienia - nawet ,normalnej” sprawy urzedowej - w sposob bezprawny, a wiec z odstepstwem od obowigzujacych
procedur, regul postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy i tak nie mial racji twierdzac, ze sad dowolnie odmoéwil dania wiary wyjasnieniom
oskarzonej, ktéra utrzymywala, ze jej zamiarem nie bylo uzyskanie pomocy J. W. w zalatwieniu prawa jazdy
z pominieciem obowigzujacej procedury tylko ustalenie korzystnego dla siebie terminu egzaminu. Nie sposéb
podzieli¢ jego zastrzezen co do prawidlowosci przeprowadzonej w sprawie analizy dowodowej. Logicznym w Swietle
caloksztaltu, ocenianych z uwzglednieniem wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, dowodéw bylo, ze oskarzona
zaplacila J. W. wlaénie za uzyskanie prawa jazdy z pominieciem obowiazujacej procedury.

Wersja oskarzenia znajduje wsparcie w zebranych dowodach, w tym nieudolnie kwestionowanych przez skarzacego
zeznaniach J. W.. Przyznajac sie do tego, ze wyludzal on od wielu os6b, ktore zglaszaly sie do niego po lekturze
ogloszen, pienigdze za poérednictwo w zalatwieniu prawa jazdy z pominieciem obowiazujacej procedury i precyzujac,
ze oferowal jedynie uslugi polegajace na zalatwieniu dokumentu prawa jazdy, a nie, np. przyspieszenia terminu
egzaminu, do ktérego osoba ubiegajgca sie o uprawienia do kierowania pojazdami rzeczywiscie chciala ,normalnie”
przystapic, w/w $wiadek szczegotowo opisal, w jaki sposob przebiegaly jego kontakty z ,klientami”. Z racji duzej iloéci
0s6b, z ktorymi mial przy tej okazji do czynienia nie byl on wprawdzie w stanie kategorycznie stwierdzié, ze pamieta,
ze do ich grona zaliczala sie rowniez oskarzona, jednakze odnoszac sie do okolicznoéci dokonania przez nig wplaty
(czasookres, w ktorym takowe ustugi zamowily u niego dziesiatki innych osob, zblizona do uiszczanych przez nie kwota
wplaty) wskazat on, ze rowniez i jej zamiarem bylo skorzystanie z jego posrednictwa w bezprawnym uzyskaniu prawa
jazdy. Brak bylo uzasadnionych podstaw zaré6wno do tego, by powatpiewaé w jego rzetelno$c (a wiec przypuszczac,
ze celowo pomodwit oskarzona), jak i w to, ze akurat oskarzona, w przeciwienstwie do szeregu innych osob, wplacajac
mu zaliczke za ,,pj kat B”, zamierzala skloni¢ go wylacznie do zalatwienia dogodnego dla niej terminu egzaminu).
Staranna analiza nie ujawnia w jego zeznaniach rozbiezno$ci stwarzajacych watpliwoéci co do jego wiarygodnosci.
Co do zasadniczych elementéw s3 one konsekwentne, za§ wystepujace w nich réznice wynikaja z naturalnego —
zwlaszcza w pelni zrozumialego w wypadku J. W., ktéry wobec wielu bardzo oséb powolywal sie na wplywy w
instytucjach publicznych, by pod tym pretekstem wyludzi¢ od nich pienigdze - wraz z uplywem czasu zacierania sie w
pamieci szczeg6low zdarzen. Gdyby oskarzony zgodzil sie na wykonanie dla oskarzonej nietypowej, jak na zakres jego
dzialalnosci, ushugi, spodziewac nalezaloby sie wrecz, ze utrwali sie to wjego pamieci. Z punktu widzenia jego wlasnych
interesow (tj. gdy chodzi o jego wlasna odpowiedzialno$é za przestepstwo z art. 230 kk, ktorego popelienie przez



niego jasno wynikalo z jego zlozonych w przedmiotowej sprawie zeznan), bez znaczenia bylo wskazanie w zalatwieniu
czego mial poSredniczyé. Je§liby nawet - tak, jak skarzacy — uwazat on, ze posrednictwo za oplata w zalatwieniu
terminu egzaminu z pominieciem obowigzujacych procedur nie jest karalne, to i tak korzystniejsze dla niego byloby
potwierdzenie podawanej przez oskarzona, niz prezentowanie swojej, wersji wydarzen: zmniejszalby on wszak tym
sposobem zakres swojej odpowiedzialnoéci za wlasne przestepstwo z art. 230 kk.

Korespondujace z dokumentami, interpretowane rozsadnie przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci sprawy,
zeznania J. W., ktérych wiarygodnoSci brak byto podstaw kwestionowaé, jednoznacznie wskazywaly na to, ze wplata
dokonana przez oskarzong byla korzy$cia majatkowa za posrednictwo w uzyskaniu prawa jazdy bez konieczno$ci
zdawania egzaminu. To ta wersja wydarzen, w przeciwienstwie do tej wylaniajacej sie z wyjasnien oskarzonej, jawi
sie tez jako bardziej prawdopodobna w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Wysoce watpliwe jest
wszak ze ktokolwiek, kto poniosl juz szereg kosztow starajac sie o prawo jazdy, zgodzilby sie zaplaci¢ dodatkowo 140
z} za ustalenie dogodnego dla siebie terminu egzaminu, warunkiem przystapienia do ktoérego jest przeciez réwniez
uiszczenie stosownej oplaty, a wiec co$, co bez problemu i ponoszenia kosztéw mogl zalatwié sam i to zaplacié¢ obcej
osobie, ktéra swoja pomoc w wykonaniu takiej ustugi oferowala w internecie. W toku postepowania nie ustalono
zadnych okolicznosci, ktére wyjasnialby taka nadzwyczajna determinacje oskarzonej w ustaleniu za wszelka cene
jak najszybszego terminu egzaminu. Oczywistym jest rowniez, ze zdajacy wybierajacy $wiadomie (...) lezacy w
pewnej odleglosci od jego miejsca zamieszkania sila rzeczy musi sie liczy¢ z pewnymi niedogodno$ciami w zwigzku z
ubieganiem sie o prawo jazdy. Spodziewac nalezaloby sie przy tym, ze osoba, dla ktérej stanowia one na tyle istotna
przeszkode, ze bedzie oczekiwala w ich pokonaniu pomocy osoby trzeciej, nie zamierzajgc uciekaé sie do nielegalnych
sposobow zalatwienia sprawy, poprosilaby w pierwszym rzedzie o pomoc kogo$, kogo zna, a nie obca osobe, ktorej za
prosta czynno$¢ (w postaci zarejestrowania na dogodny termin) bedzie musiala zaplaci¢ nie malg kwote.

Roéwniez i okoliczno$é, ze oskarzona zadzwonila w pewnym momencie do (...) nie dawala wystarczajacej podstawy
do podwazenia ustalen co do istoty jej kontaktéow z J. W., opartych na spéjnych w swej wymowie, nie budzacych
zastrzezen z punktu widzenia wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, dowodach. Fakt ten nie moze potwierdzaé
wersji wydarzen prezentowanej przez oskarzona, podwazajac teze aktu oskarzenia, skoro uzyskanie prawa jazdy
nawet z pomoca oskarzonego wigza¢ sie i tak mialo z dokonaniem stosownych oplat za egzamin — obiecywal on
przeciez jedynie, ze wykorzystujac swoje mozliwo$ci wplywania na decyzje os6b publicznych doprowadzi do wydania
dokumentu prawa jazdy bez koniecznosci zdania egzaminu. Wynika z niego jedynie tyle, ze zaniepokojona dziwnym
zachowaniem J. W. oskarzona, ktéra po wplaceniu mu pieniedzy zupekie stracila z nim kontakt i zaczela podejrzewac,
ze zostala przez niego oszukana, probowala ustali¢, czy podjal on jakie$ czynno$ci w sprawie jej prawa jazdy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezalo, ze zarzut dowolno$ci orzeczenia o sprawstwie oskarzonej
nie zaslugiwal na uwzglednienie. Niekorzystne dla niej ustalenia faktyczne, jako poczynione z zachowaniem regul
swobodnej oceny dowodow, pozostaja pod ochrong art. 7 kpk.

Prawidlowe ustalenia co do przebiegu i istoty kontaktéow oskarzonych M. K., K. K.i M. O.zJ. W.
znalazly nalezyte odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o karach wymierzonych oskarzonym.

Sad I instancji w szczegodlnosci trafnie ocenil spoleczng szkodliwosé czynéw przypisanych M. K. i
K. K..

Odnoszgc sie w tym kontekscie do dalszych twierdzen apelacji obroncy M. K., stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zashugiwal na uwzglednienie sformulowany w niej zarzut razacej surowosci orzeczenia o karze. Skarzacy nie miat racji
twierdzac, ze w wyniku blednego uznania, ze czyn oskarzonej z art. 230a kk nie stanowil tzw. wypadku mniejszej wagi,
zastosowany zostal wobec niej zbyt surowy $rodek reakcji karne;.

Domagajac sie przyjecia, ze wypelial on znamiona uprzywilejowanego typu przestepstwa i zastosowania Srodka
probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania, skarzacy nadmiernie skupil sie na wysokoéci kwoty
udzielonej przez oskarzong korzysci majatkowej, catkowicie pomijajac pozostale przestanki relewantne dla nalezytego
dokonania oceny wagi popelionego przez nia czynu. Prawidlowa analiza caloksztaltu okoliczno$ci stanowiacych



wyznaczniki stopnia szkodliwosci, bedacego podstawowym kryterium oceny wypadku mniejszej wagi, wymienionych
w art. 115 § 2 kk, Swiadczy za$ o tym, Ze nie zachodza zadne wyjatkowe okolicznosci podmiotowe, badz przedmiotowe,
usprawiedliwiajace uprzywilejowane traktowanie czynu przypisanego oskarzonej. Z poczynionych ustalenn wynika
wszak, ze oskarzona $wiadomie podjela dzialania godzace w powage instytucji panstwowych, zajmujacych sie
wydawaniem uprawnien do kierowania pojazdami, a wiec stojacych na strazy bezpieczenstwa w komunikacji. Bez
zadnego usprawiedliwienia, odpowiadajac na zamieszczone w internecie ogloszenie, zdecydowala sie ona na wreczenie
tzw. lapowki, biorgc tym samym udzial w procederze bezprawnego pozyskiwania uprawien, ktory mial by¢ jawnie
prowadzony przez J. W.. Motywem dzialan M. K., ktéra nie zdala wczeéniej egzaminu na prawo jazdy, byla po
prostu che¢ uzyskania dla siebie uprawnien do kierowania pojazdami bez konieczno$ci poddawania weryfikacji
swoich kompetencji jako kierowcy. Ostatecznie udzielila ona rzeczywiécie oskarzonemu korzy$ci majatkowej w
obiektywnie rzecz biorac niewielkiej kwocie, jednakze brak jej dalszych kontaktéw z nim i podejmowania dalszych
dzialan naruszajacych prawo, a takze brak szkody w postaci naruszenia powagi dzialalnoSci instytucji panstwowej,
nie stanowil bynajmniej wyrazu skruchy oskarzonej, czy odstapienia przez nia od zamiaru uzyskania prawa jazdy w
bezprawny sposdb, tylko splotu niezaleznych od niej okolicznodci, tj. tego, ze oskarzony zerwal z nig kontakt i nie
wywigzal sie z zawartej z nia umowy. Nic nie wskazywalo wiec na to, by czyn jej cechowat sie nizsza, niz w wypadku
typowego czynu z art. 230a kk spoleczna szkodliwoécig. Ladunek bezprawia w nim zawarty nie byl znaczny, jednakze
nie byl tez subminimalny, wskazujacy na potrzebe jego lagodniejszego potraktowania. Zupelnym nieporozumieniem
jest domaganie sie premiowania w tym kontekscie krzywdy oskarzonej, ktéra popehila przestepstwo, by z obej$ciem
prawa uzyska¢ uprawnienia do kierowania pojazdami, jednakze mimo poniesionych na ten cel kosztoéw nie uzyskala
zamierzonego rezultatu z uwagi na to, ze J. W. nie wywiazal sie z zawartej z nia umowy.

Oceniajac kary orzeczone wobec oskarzonej za nieuznany za wypadek mniejszej wagi czyn przez pryzmat dyrektyw z
art. 53 kk i art. 69 kk, stwierdzi¢ nalezy, ze sad I instancji slusznie przyjal, iz kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, polaczona dodatkowo z zastosowaniem na podstawie art. 33 § 1,21 3
kk, stanowigcej realng dolegliwo$é, kary grzywny, stanowié beda reakcje karng adekwatna do wagi naruszenia prawa,
ktoérego sie dopuscila, wystarczajaca do wdrozenia jej do przestrzegania porzadku prawnego. Nalezycie uwzgledniaja
one wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z samym czynem oraz z osobg oskarzonej. Jako oscylujace w dolnych
granicach zagrozenia zadng miarg nie moga zostaé one uznane za razaco surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

We wniesionej przez siebie apelacji takze i obronca oskarzonego K. K. niezasadnie kwestionowal
dokonang przez sad ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego temu oskarzonemu, a w konsekwencji

oparte na niej rozstrzygniecie o karze, jako nadmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk.

Skarzacy niezasadnie wywodzil, Ze z uwagi na jego znikomo$¢ niemozliwe bylo w ogole uznanie wystepku z art.
230a kk popelnionego przez oskarzonego za przestepstwo. Nie mozna wszak rozsadnie uznaé, ze czyn oskarzonego
zawieral w sobie tak niski ladunek spolecznego niebezpieczenistwa, ze nie zachodzila konieczno$¢ podjecia reakcji
karnej i jego napietnowania jako przestepstwa. Skoro w $wietle ustalonych okoliczno$ci nie ulegalo watpliwosci, ze
oskarzony, ktérego poczytalno$¢ w czasie popehienia czynu - jak wynika z opinii bieglego — nie byla w zadnym
stopniu ograniczona, korzystajac z oferty zamieszczonej w internecie, $wiadomie udzielil innej osobie korzy$ci w
zamian za naruszenie prawa, by z pominieciem obowiazujacej procedury — bez weryfikacji swoich kompetencji —
uzyskaé uprawnienia do uczestnictwa w ruchu w charakterze osoby prowadzacej pojazd, nie bylo mozliwe uznanie,
ze 6w czyn nie byl na tyle karygodny, by uzasadnione bylo napietnowanie go jako przestepstwa. W oczywisty
sposob nie mozna okresli¢ go mianem blahego. Defekty psychiczne nie uniemozliwialy oskarzonemu zrozumienia
znaczenia przedsiebranych dzialan. Placac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru za posrednictwo w uzyskaniu
prawa jazdy w sposob, o ktorego przestepnym charakterze wiedza jest powszechna, oskarzony $wiadomie, bez zadnego
usprawiedliwienia, wykroczyl przeciwko powadze instytucji publicznej uprawnionej do wydawania dokumentéow
uprawniajacych do prowadzenia pojazdéw, a wiec stojacej na strazy tak istotnego dobra, jakim jest bezpieczenstwo w
komunikacji. Uczestnictwo w niepozadanym spolecznie procederze uzyskiwania uprawnien do prowadzenia pojazdoéw
w wyniku wywierania bezprawnego wplywu na dzialalno$¢ instytucji panstwowych, prowadzonym jawnie na forum
srodkow masowego komunikowania sie (taki byl zamiar oskarzonego), nie moze za$ spotkac sie z aprobata sadu.



Argumentacja apelacji nie przekonuje tez, by zasadnym bylo kwalifikowanie czynu oskarzonego, ktory w istocie tylko
dlatego, ze chcial unikna¢ trudu zwiagzanego z koniecznos$cia uzyskania prawa jazdy legalng droga, odpowiedzial na
oferte zamieszczong w internecie i udzielil korzySci majatkowej w intencji, aby inna osoba naruszyla prawo, jako
wypadku mniejszej wagi z art. 283 kk.

Skarzacy blednie upatrywal przestanek decydujacych o jego zaistnieniu w okoliczno$ciach charakteryzujacych
dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, jego wlasSciwoéci i warunki osobiste, czy jego postawie procesowej. Jak
stusznie sie podkreéla w orzecznictwie i doktrynie, rozgraniczenie typu podstawowego od wypadku mniejszej wagi
stanowi zagadnienie poprawnej kwalifikacji prawnej, ktora nie powinna by¢ uzalezniona od takich elementow, jak
osobowos¢ sprawcy, jego poprzednia karalnos¢, czy innych okoliczno$ci, majacych wplyw na wymiar kary, jednakze
lezacych poza samym czynem przestepnym.

Rowniez i to, ze warto$é udzielonej przez niego korzys$ci majatkowej byla stosunkowo nieduza nie dawalo podstaw do
uznania jego czynu za blahy, zaslugujacy na lagodniejsze potraktowanie, niz typowe przestepstwo z art. 230a § 1 kk. O
uznaniu za wypadek mniejszej wagi czynu z art. 230a kk — tak, jak kazdego innego - decyduje wszak caloSciowa ocena
zarOwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion, ze szczegbélnym uwzglednieniem tych elementow, ktore sa
charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Innymi slowy: miarodajny jest ostateczny bilans wynikajacy z
oceny wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu, pozwalajacy stwierdzié, iz konkretny czyn
cechuje sie niewysoka spoteczng szkodliwo$cia. Wypadek mniejszej wagi w najogolniejszym ujeciu to sytuacja, w ktorej
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, zwlaszcza za$ przedmiotowo-podmiotowe znamiona czynu, charakteryzuja
sie przewaga elementow lagodzacych, ktére sprawiaja, ze ten czyn nie przybiera zwyczajnej postaci, lecz zastuguje
na znacznie lagodniejsze potraktowanie. Calkowicie pominiete przez skarzacego, omowione wyzszej okoliczno$ci
popehnienia przestepstwa oraz stopien winy oskarzonego, ktory dzialajac w z géry powzietym zamiarze, odpowiadajac
na zamieszczone w internecie ogloszenie, Swiadomie udzielil korzy$ci majatkowej w zamian za poSrednictwo w
uzyskaniu prawa jazdy w bezprawny sposob, przesadzaja natomiast w istocie o tym, ze czyn jego nie cechuje sie
spoleczng szkodliwo$cia nizsza niz w wypadku typowego wystepku z art. 230a kk.

Wymierzona mu za jego popehlienie kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci adekwatna jest do wagi w/w czynu i
zawinienia oskarzonego. W nalezyty spos6b uwzglednia tez okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, w szczego6lnosci fakt,
ze K. K. jako jedyny spos$rod oskarzonych przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Prawidlowo uznajac,
ze wobec w/w oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna, sad meriti stusznie przyjal, ze orzeczona
w dolnej granicy zagrozenia ustawowego (tj. w najnizszym dopuszczalnym przez prawo wymiarze), polaczona z
zastosowaniem Srodka probacyjnego, kara pozbawienia wolnoSci wystarczajaca bedzie do zabezpieczenia realizacji
celow postepowania wobec niekaranego wezeéniej oskarzonego. Zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o karze,
jako uksztaltowane zgodnie z dyrektywami z art. 53 kk, w pelni nalezalo zatem zaaprobowac.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie tez w zaskarzonym orzeczeniu w odniesieniu do oskarzonych M. K., K. K. i M. O.
zadnych uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku
z urzedu, stad tez w tym zakresie zostal on utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego K. K. orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Odnoénie utrzymanej w mocy czeéci o kosztach postepowania orzeczono po myéli art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk,
zwalniajgc oskarzonych M. K., K. K. i M. O. od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje i obciazajac wydatkami
postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



