Sygn. akt — IX Ka 609/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8. stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 8. stycznia 2015 1.

sprawy L.T. i H.T. ,oskarzonych z art. 35 pkt 1a ustawy o ochronie zwierzat;
na skutek apelacji wniesionej przez obojga oskarzonych,

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 14. pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII K 1099/14,

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV. poprzez zwolnienie oskarzonej H. T.z obowigzku zaplaty kosztow sadowych
za pierwszg instancje i obciazenie Skarbu Panstwa w tym zakresie wydatkami postepowania;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzong H. T.z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym i w tym
zakresie wydatkami tego postepowania obciaza Skarb Panstwa, za$ oskarzonego L. T. obcigza oplata w kwocie 60
(szeécdziesieciu) zt oraz Y2 poniesionych w postepowaniu odwolawczym wydatkow.

Sygn. akt IX Ka 609/14

UZASADNIENIE

L. T. i H. T.zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 22 pazdziernika 2013 r. do 12 marca 2014 r. w T., w mieszkaniu
mieszczacym sie przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, znecali sie nad psem rasy labrador retriver w ten
sposob, ze utrzymywali zwierze bez odpowiedniego pokarmu oraz wody przez okres wykraczajacy poza minimalne
potrzeby czym doprowadzili do jego wychudzenia, przetrzymywali psa w zamknietej tazience lub kuchni, zbyt rzadko
znim wychodzili na spacer na skutek czego zalatwial on potrzeby fizjologiczne w mieszkaniu oraz wykazywal znaczaca
nadpobudliwo$¢ i elementarne braki postuszenstwa wymagajace korekcji behawioralnej, a ponadto doprowadzili do
silnego zarobaczenia zwierzecia

- Y. o przestepstwo z art. 35 pkt. 1 a ustawy o ochronie zwierzqt

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1099/14,
przyjmujac, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu zarzucanego oskarzonym, ktoéry wyczerpuje znamiona wystepku z
art. 35 pkt 1a Ustawy o ochronie zwierzat nie sa znaczne, a okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwoéci, na
mocy art. 66 § 112 kk oraz art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec nich na okres po 2 lata proby.



Na podstawie art. 67 § 3 kki art. 39 pkt 7 kk orzekt wobec oskarzonej §rodek karny w postaci §$wiadczenia pienieznego
w wysokoSci 150 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie,
a wobec oskarzonego — w postaci §wiadczenia pienieznego w wysoko$ci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w Warszawie.

Zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 60 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza jego
wydatkami w wysokoSci po 70 zlotych.

Wyrok ten zaskarzyli w istocie w calosci oboje oskarzeni. W apelacji i jej uzupeklieniu, domagajac sie przede
wszystkim zwolnienia ich od obowiazku zaplaty §wiadczen zasadzonych zaskarzonym wyrokiem, podnosili zarazem,
ze nie wszystkie stawiane im zarzuty polegaly na prawdzie, bowiem w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca patologie, o
ktorych mowili swiadkowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonych nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Niezasadnie twierdzili oni, ze sad I instancji blednie przyjal, Ze dopuscili sie oni popelienia zarzucanego im czynu
z ustawy o ochronie zwierzat.

Niekorzystne dla nich ustalenia co do sposobu, w jaki chowany byl przez oskarzonych pies, jako poczynione po
przeprowadzeniu zgodnej z zasadami swobodnej oceny dowodéw analizy dowodowej, pozostawaly pod ochrong art. 7
kpk. Zbiezne ze soba zeznania §wiadkow (nie tylko urzednikow, ale i sasiadow), z ktérych wynikalo, ze przetrzymywany
byt on w domu, nie zawsze byt przez nich wyprowadzany na zewnatrz i musial zalatwiaé potrzeby fizjologiczne w
mieszkaniu, w zakresie tych istotnych dla rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutu okoliczno$ci, znajdowaly potwierdzenie
w wyjaénieniach samych oskarzonych, ktoérzy nigdy nie negowali tego, ze nie wyprowadzali zwierzecia regularnie.
W odniesieniu do przedmiotu sprawy przestuchane osoby wskazywaly nadto zgodnie, ze pies czesto wypuszczany
byl na zewnatrz bez opieki. Przeprowadzone w schronisku badania, ktorych profesjonalnego charakteru brak byto
podstaw kwestionowa¢, jednoznacznie $wiadczyly za$ o tym, ze zwierze w momencie odebrania go oskarzonym byto
wychudzone w wyniku dlugotrwalego niedozywienia i silnie zarobaczone. W tym stanie rzeczy sad I instancji zasadnie
przyjal, ze oskarzeni rzeczywiécie — tak, jak byla o tym mowa w akcie oskarzenia - nie zajmowali sie prawidlowo
posiadanym przez siebie psem.

Ze zgromadzonych dowodéw nie wynikalo wprawdzie, by stosowali oni wobec niego przemoc (i tego im zreszta nie
zarzucono), w ich §wietle nie ulegalo jednak najmniejszej watpliwoSci, ze dopuscili sie oni licznych zaniedban w opiece
nad nim. Sprawowanie jej w taki sposob, ze pies nie mial zapewnionej nalezytej iloéci pozywienia, przetrzymywany byt
w malych, zamknietych pomieszczeniach w mieszkaniu i nie byl wyprowadzany regularnie na spacery, by na zewnatrz
mogt zalatwiaé potrzeby fizjologiczne i ze doszlo do jego silnego zarobaczenia, wypeliato znamiona znecania sie nad
zwierzetami w rozumieniu art. 35 ustawy o ochronie zwierzat. Jesli oskarzeni z jakich$§ powodow utracili mozliwosé
nalezytego dbania o swoje zwierze (uniemozliwial im to ze wzgledu na ponoszone wydatki stan finanséw, badz stan
zdrowia) i stalo sie ono dla nich obcigzeniem, winni byli niezwlocznie zrezygnowaé z opieki nad nim.

Analizujac ich zawinienie i stopien spolecznej szkodliwoéci ich czynu, sad meriti doszed} do stusznego wniosku, ze nie
byly one znaczne i w konsekwencji trafnie przyjal, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego na okres proby,
poltaczone z jednoczesnym naloZeniem na nich obowigzku uiszczenia §wiadczen pienieznych, wystarczajace bedzie
do osiagniecia celéw postepowania wobec nich. Wzgledy wychowawcze rzeczywiscie przemawialy za skorzystaniem
z przewidzianej w art. 67 § 3 kk mozliwo$ci i orzeczeniem stanowiacych realng dolegliwo$é ekonomiczng §rodkow
karnych. Oceniajac rzecz obiektywnie, stwierdzi¢ za$ nalezalo, Ze sytuacja materialna oskarzonych, osiagajacych
regularne dochody z tytutlu renty, wcale nie byla tego rodzaju, by sprzeciwiala sie temu rozstrzygnieciu. Jakkolwiek
uiszczenie - stanowiacych konsekwencje dopuszczenia sie przez nich wystepku z ustawy o ochronie zwierzat -
Swiadczen pienieznych w wysokoéci 150 zt i 300 zl, bez watpienia odbije sie na ich sytuacji finansowej - nawet, gdy



wezmie sie pod uwage ponoszone przez nich na utrzymanie wydatki - nie bedzie jednak stanowito zbyt daleko idacej
ucigzliwo$ci, pociagajac za soba brak mozliwo$ci zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych albo wigzac sie z
koniecznoS$cig wyzbycia sie przedmiotéw zapewniajacych utrzymanie podstawowego standardu zycia.

Zwazywszy na wysoko$¢ obcigzen wynikajacych z zaskarzonego wyroku, nalezalo zwolni¢ jednak majaca rzeczywiscie
nizsza, niz maz rente oskarzona, z ktérej odwiadczen konkretyzujacych kwote deklarowanych ogoélnie, ponoszonych
dla poratowania nadszarpnietego zdrowia wydatkéw, wynika, ze miesiecznie wydaje ona ok. 510 zl na leki (k. 162), od
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za I instancje. Na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy
dokonal zatem stosownej korekty pkt IV zaskarzonego wyroku w tym zakresie i obciazyl Skarb Panstwa przypadajaca
na nia cze$cia wydatkdéw postepowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie zarazem w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybienn mogacych stanowic
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym
zakresie nalezalo utrzymac go w mocy.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego i kierujgc sie sytuacja finansowa oskarzonych, sad odwolawczy
— na podstawie art. 624 kpk w zw. z art. 634 kpk — zwolnil oskarzong od zaplaty kosztéw sadowych poniesionych
w toku tego postepowania w zwigzku z rozpoznaniem wniesionego przez nig $rodka odwolawczego, obciazajac jego
wydatkami Skarb Panstwa, natomiast od oskarzonego zasadzil na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 7
ustawy o oplatach w sprawach karnych rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w kwocie 60 zl oraz obciazyt go polowa
wydatkéw postepowania odwolawcezego.



