Sygn. akt — IX Ka 604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8. stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Toruniu w skladzie:

Przewodniczacy — S.S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.S.0O. Barbara Plewinska

S.S.0. Rafal Sadowski (spr.)

Protokolant — st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prok. Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak

po rozpoznaniu w dniu 8. stycznia 2015 1.

sprawy D. M. — oskarzonego z art. 17781 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Grudziadzu,

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 30. wrze$nia 2014 r., sygn. akt I K 667/14,
I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng, zaskarzony wyrok w calo$ci utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

IX Ka 604/14

UZASADNIENIE

W stosunku do D. M. zostal skierowany wniosek o warunkowe umorzenie postepowania z uwagi, iz w dniu 23
marca 2014 roku o godzinie 14.35 w M., droga krajowa (...), nieumyslnie naruszyl on zasady bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, w ten sposob, ze jadac z kierunku miejscowosci S. w kierunku G. samochodem osobowym (...) o nr rej.
(...) nie zastosowal predkos$ci do panujacych warunkéw drogowych, w nastepstwie czego po wyjechaniu z tuku drogi
w lewo nie opanowal pojazdu na mokrej i §liskiej nawierzchni, zjechat na przeciwny pas ruchu, gdzie zderzyt sie
czolowo z jadacym z przeciwka pojazdem (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. S., ktory jechal z pasazerka M. K.,
a kierujacy pojazdem (...) o nr rej. (...), S. K. jadgc z kierunku G. za pojazdem (...) w cellu unikniecia zderzenia z
wymienionymi wyzej pojazdami zjechal na prawg strone, gdzie przodem pojazdu uderzyt w przydrozne drzewo, a
nastepstwem zderzenia pojazdéw byly obrazenia ciata kierujacego pojazdem (...) - M. S. w postaci stluczenia glowy i
szyi oraz ztamania ko$ci t16dkowej stopy lewej z czego zlamanie koéci lodkowej stopy lewej spowodowalo naruszenie
czynnosci ciala na okres powyzej 7 dni tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku uznajac, iz okoliczno$ci
popehienia przez D. M. czynu zabronionego z art. 177 § 1 kk. nie budza watpliwoSci, za$§ wina sprawcy i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu nie sa znaczne, na podstawie at. 66 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne
wobec jego osoby warunkowo umorzyl na okres proby wynoszacy 1 rok od uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto
Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazat D. M. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 1500 zlotych
tytulem nawigzki z terminie 8 miesiecy od uprawomocnienia sie odrzeczenia. Sad rowniez orzekl o kosztach procesu,
zwalniajac oskarzonego od kosztow sagdowych.



Wyrok ten zaskarzyl w zakresie orzeczenia o karze ,na korzy$¢” oskarzonego, Prokurator Rejonowy w Grudziadzu,
podnoszac zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 74 k.k., poprzez ,jego odpowiednie zastosowanie i
wskazanie, przy orzeczonej od oskarzonego D. M. na rzecz pokrzywdzonego M. S., na podstawie art. 67 § 3 k.k.,
nawiazki terminu jej zaplaty, podczas gdy norma zawarta w tresci art. 74 k.k. zobowigzujaca sad do wskazania terminu
wykonania Srodka probacyjnego nie ma zastosowania w tym przypadku do nawiazki, gdyz orzeczona nawiazka stanowi
Srodek karny orzeczony w ramach warunkowego umorzenia postepowania”. W konkluzji skarzacy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez ,,wyeliminowanie z punktu II sentencji terminu 8 miesiecy od uprawomocnienia sie
orzeczenia, w ktérym to D. M. jest zobowigzany do zapltaty kwoty 1500 zlotych tytulem nawiazki i pozostawienie
pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy”.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Po pierwsze: do obrazy prawa materialnego dochodzi wéwczas, gdy orzeczenie narusza zakaz lub nakaz wyrazony
w konkretnym przepisie materialnoprawnym. Art. 74 kk, ktéry wedlug apelacji mial obrazi¢ sad meriti, nakazuje
sadowi okresli¢ czas i sposob wykonania obowiazkéw probacyjnych. Obraza prawa materialnego wyrazonego w tym
przepisie byloby zaniechanie okreélenia czasookresu wykonania obowigzku probacyjnego — np. w postaci obowigzku
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem (notabene okreslenie czasu i sposobu wykonania obowigzkow
probacyjnych mozliwe jest takze w postepowaniu wykonawczym, a wiec wcale nie wydaje sie koniecznym zawarcie
takiego orzeczenia w wyroku skazujacym!). Jednak zaden przepis nie zabrania sadowi okre$lenia ,czasu” lub
~Sposobu” realizacji érodka karnego — o ile jego charakter na to pozwala, za$ jego cel za tym przemawia w $wietle
konkretnych okolicznosci sprawy (np. okreslenie terminu naprawienia szkody w trybie art. 4681 kk wowczas gdy
sytuacja materialna skazanego wyklucza mozliwo$¢ wykonania tego obowigzku niezwlocznie w calo$ci). OczywiScie
sad w takim wypadku musi mie¢ na uwadze takze stluszne interesy pokrzywdzonego, ale skoro nawet w postepowaniu
cywilnym (ktére co do zasady osgdza przede wszystkim shuszno$é roszczenia, a nie mozliwo$ci platnicze dluznika) jest
mozliwe rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, lub prolongata splaty, to nie wydaje sie to niedopuszczalne w
postepowaniu karnym — takze w odniesieniu do §rodkéw karnych; w kazdym badz razie, zaden przepis karnoprawny
tego wprost nie zabrania, a wiec nie moze tu by¢ mowy o obrazie prawa materialnego.

Po drugie: Niezaleznie od powyzszych argumentéw zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy akcentuje rozréznienie miedzy
§rodkami karnymi, a Srodkami probacyjnymi, wskazujac na to, ze wobec oskarzonego orzeczono ,$rodek karny”,
do ktérego nie ma zastosowania art. 74 kk. Z cala pewnoScia nawigzka jest §rodkiem karnym i stosuja sie do niej
wszelkie reguly orzekania tych §érodkow. Nie mozna jednak pomingé okolicznoSci, ze w tej sprawie oskarzony nie zostal
skazany, lecz warunkowo umorzono wobec niego postepowanie karne. Warunkowe umorzenie postepowania jest
instytucja stricte probacyjna (wynika to nawet z tytulu rozdzialu kodeksu karnego, w ktérym zostala ona umieszczona).
Dlatego nie jest przekonywujace rozréznienie akcentowane w apelacji; owszem, art. 6783 kk pozwala zastosowac
wobec oskarzonego, co do ktorego warunkowo umorzono postepowanie, rézne $rodki znajdujace sie zar6wno w
katalogu Srodkéw probacyjnych, jak i Srodkow karnych. Z uwagi jednak na cel i charakter warunkowego umorzenia
postepowania wydaje sie, ze jest to jedynie odeslanie do opisanego w kodeksie karnym $rodka, ale w kazdym wypadku
srodki te maja charakter probacyjny; nie mozna wszak zastosowaé zadnej kary, ani tez zadnego $rodka karnego
wobec osoby, ktora nie zostala skazana! Wobec takiej osoby mozna jedynie stosowaé §rodki probacyjne — aczkolwiek
takze tego rodzaju jak wskazane w art. 6783 kk Srodki karne. W stosunku do wiekszosci §rodkéow probacyjnych
okreslenie czasu i sposobu ich realizacji ma za$ istotne znaczenie wychowawcze, pozwalajace kontrolowa¢ zachowanie
zobowiazanego w okresie proby i rozlicza¢ go z wykonania tych obowiazkéw w aspekcie jego realnych mozliwoéci
sprostania nalozonej nan powinno$ci.

Na koniec warto tez zauwazy¢, ze art. 6784 kk méwi o ,odpowiednim” stosowaniu art. 74 kk, co oznacza, ze
przewidziane w art. 7481 kk okreSlenie czasu i sposobu ,nalozonych obowigzkéw” nie musi odnosié sie jedynie do



Srodkow z art. 72 kk, ale w ,odpowiedni sposdb” moze byé zastosowane takze wobec pozostalych srodkéw wskazanych
w art. 6783 kk.

Z tych wzgledow, a takze wobec niestwierdzenia uchybienn z art. 43981 kk badz z art. 440 kpk, apelacji nie
uwzgledniono, za$ o kosztach procesu orzeczono w mysl art. 63681 kpk.



