sygn. akt IX Ka 596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Aleksandra Nowicka

Sedziowie : SO Barbara Plewinska

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : staz. Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Jerzego Kakolewskiego

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 .

sprawy M. K. oskarzonego z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Golubiu - Dobrzyniu
z dnia 4 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VII K 52/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Brodnicy.
Sygn. akt IX Ka 596/14

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2012 roku do konca lipca 2013 roku w K., pow. (...), woj. (...)-
(...), dzialajac z gory powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w celu udaremnienia wykonania bankowych
oraz publiczno-prawnych tytuléw wykonawczych, uszczuplil zaspokojenie wierzycieli Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.
z siedziba we W,

1. Banku (...) S.A. z siedziba w W., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokos$ci 1.065.859,20 zi

2. Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego we W., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokosci 1.669.079,70
28

3. Skarbu Panstwa — Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T., posiadajacego wierzytelnos¢é w wysokosci
1.143.919,57 zk,

4. Gminy K. — Burmistrza Miasta K., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokoéci 331.906,19 zl,
5. (...)Bank (...) S.A. z siedziba w W., posiadajacego wierzytelno$¢ w wysokosci 772.458,78 zl,

przez to, ze uszkodzil sktadniki majatku w/w Spolki (...) w postaci nieruchomosci zajetych przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w B., dla ktorych sa prowadzone ksiegi wieczyste (...), obnizajac warto$¢ tych nieruchomoéci
odpowiednio z kwoty 970.000,- zt do kwoty 206.000,- z} oraz z kwoty 424.000,- zt do kwoty 207.000,- z}



- . o przestepstwo z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

Wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2014 roku Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedzibg w Golubiu-Dobrzyniu, sygn. akt VII K 52/14, uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu w akcie oskarzenia czynu, tj. przestepstwa z art. 300 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to, na mocy art. 300 § 2 kk
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami
poniesionymi w sprawie w kwocie 90,00 zt .

Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu majace wplyw na treS¢ wyroku naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:

- art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpki art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez dowolna ocene materialu dowodowego i przyjecie bez
jednoznacznego wsparcia w zebranym materiale dowodowym, ze oskarzony popeknil zarzucany mu aktem oskarzenia

czyn

- art. 167 kpk w zw. z art. 2 § 11 2 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 170 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka P. K. jako dowodu zmierzajacego do przedluzenia postepowania, cho¢ jako osoba
przekazujaca zaklad oskarzonemu mogl posiadaé¢ wiedze o okoliczno$ciach istotnych dla dokonania prawidtowych
ustalen

- art. 424 § 11 2 kpk poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia z pominieciem okolicznosci korzystnych dla
oskarzonego

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji, ewentualnie — jego zmiany poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

We wniesionej apelacji skarzacy trafnie wskazywal na to, ze zaskarzone rozstrzygniecie, ktéorym uznano oskarzonego
za winnego popelnienia ,zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 300 §2 kkk w zw. z art. 12 kk”, jako dowolne,
nie moglo sie ostacd.

Nie ulega wprawdzie watpliwosci stluszno$§é przyjecia, ze oskarzony musial wiedzie¢ o tym, ze nieruchomosci
wchodzace w sklad majatku spolki (...), ktora nabyl, byly zajete przez komornika jako zabezpieczenie naleznosci jej
wierzycieli. Poprzez dokonanie wzajemnej analizy dowodéw i ustalonych okolicznoéci, ktérej wyniki przedstawione
zostaly zgodnie z wymogami art. 424 kpk w pisemnych motywach orzeczenia, sad meriti przekonujaco wykazal,
dlaczego uznaé nalezalo, ze oskarzony musial sobie z tego zdawac sprawe.

Zebrane dowody jednoznacznie wskazywaly tez na to, ze pomiedzy pierwsza wyceng majatku spoélki (...), ktéra miala
miejsce w toku postepowania egzekucyjnego i uwzgledniala stan budynkéw na marzec 2011 roku, a wyznaczonym na
8 sierpnia 2013 r. terminem licytacji, ktora miata mie¢ miejsce w toku ponownie wszczetego z poczatkiem maja 2013
roku postepowania egzekucyjnego, z budynkéw polozonych na dziatkach nr (...) zostalo zdemontowanych, a nastepnie
usunietych z terenu zakladu, szereg elementéw, co spowodowalo istotne obnizenie warto$ci stanowigcych wlasnoéé
spolki nieruchomogci. Bezsporne bylo, ze warto$c¢ tychze nieruchomos$ci po oszacowaniu w pazdzierniku 2013 roku
wynosita odpowiednio: 206 tys. zt oraz 207 tys. zl i jako taka byla o kilkaset tysiecy zlotych nizsza, niz wynikajaca z
poprzedniej wyceny.

Whbrew temu, co ogdlnie twierdzil skarzacy, zgodne z regulami wynikajacymi z art. 7 kpk bylo przyjecie po dokonaniu
analizy wyjasnien oskarzonego i caloksztaltu pozostalych dowodéw w postaci zeznan K. P., R. H.,, M. S. i R. J., Ze
oskarzony cze$¢ majatku spotki usunal, demontujac czesci skladowe budynkow. Jednakze rzeczywicie jako dowolne



jawily sie w realiach sprawy ustalenia co do tego, w jakim zakresie to oskarzony jest odpowiedzialny za taki spadek
wartoSci nalezacych do niej nieruchomoéci.

O ile faktycznie ustalenie, ktore z elementow budynkow, ktorych brak ujawniono przed licytacja z sierpnia 2013 roku,
zostaly usuniete na jego polecenie, a wiec zniknely z terenu spo6lki w okresie, kiedy on wladat jej majatkiem - tj. po
tym, jak z dniem 8 listopada 202 roku nastgpilo faktyczne przejecie przez niego zakladu - nie moglo mieé¢ doniostego
znaczenia dla oceny zawinienia oskarzonego, to calkowicie bledne bylo uznanie, ze nie bylo niezbedne blizsze
wyjadnianie tej kwestii w toku postepowania i w istocie mogla ona zosta¢ w ogdle pominieta przy wyrokowaniu. Skoro
oskarzony stangl w przedmiotowej sprawie pod zarzutem dopuszczenia sie popelnienia przestepstwa, majacego w
istocie polega¢ na usunieciu z majatku spotki (...) skladnikow w postaci czesci sktadowych budynkéw posadowionych
na nalezacych do spo6lki dzialkach (...), stwierdzenie, ,ktore elementy zostaly usuniete przez poprzedniego wlasciciela
spotki” mialo kluczowe znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia o jego odpowiedzialno$ci w plaszczyznie oceny
rozmiaru bezprawno$ci jego zachowania, a w dalszym rzedzie - wyboru adekwatnej do wagi jego czynu sankecji.

Sad orzekajacy nie mogl zatem po prostu — tak, jak to uczynil - zignorowac tego, ze z zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow wynikalo, ze budynki te juz w chwili przejmowania ich przez oskarzonego mialy by¢ pozbawione niektérych
czesci sktadowych.

M. S., ktory obecny byl przy zakupie spolki, mowil wszak nie tylko o tym, ze jej majatek obejmowal wowczas
jakie§ maszyny (ktérych usuniecia oskarzonemu rzeczywiscie nie zarzucono), ale opisujac stan budynkéw z chwili
nabycia sp6lki przez oskarzonego, sygnalizowal, ze byly one cze$ciowo zdemontowane: mialy okna, jednak nie bylo
w nich toalet. O tym, ze juz w momencie, gdy przejmowal je oskarzony, budynki byly pozbawione niektdorych czeSci
skladowych, mowit nie tylko 6w kolega oskarzonego, ale réwniez K. P. (ktérego trudno rozsadnie posadzac o dazenie
do zminimalizowania zakresu odpowiedzialnoSci oskarzonego poprzez zlozenie falszywych, korzystnych dla niego
zeznan), wskazujac na to, ze juz wtedy mialo nie by¢ w nich instalacji elektrycznej. Nie wskazal on wprawdzie
kategorycznie, kto ja zdemontowal, jednak wymienil konkretna osobe, ktéra miala sie tego, jego zdaniem, dopuscié.
Zeznania obu w/w $wiadkow byly jasne, szczegdtowe i korespondowaly ze sobg, a w ocenie samego sadu orzekajacego
brak bylo podstaw do ich zakwestionowania.

Sad 6w winien byl zatem w pierwszym rzedzie podja¢ probe wyjasnienia kwestii, jaki byl stan budynkéw w
listopadzie 2012 roku (konkretnie - faktycznego przejecia zakladu przez oskarzonego) poprzez przestuchanie tej
osoby. W realiach sprawy - tzn. gdy okoliczno$ci, o ktérych wiedze mogl posiadaé w/w $wiadek mogly mie¢ istotne
znaczenie dla prawidlowego orzeczenia o odpowiedzialnoéci oskarzonego - bedac zobowiazanym do podejmowania
czynno$ci dowodowych z urzedu w sytuacji, gdy nieprzeprowadzenie dowodu moze zagrozi¢ zgodnoSci ustalen z
prawda materialng, uzasadnienia dla rezygnacji z przeprowadzenia przestuchania owego $§wiadka nie mogla stanowié
okoliczno$é, ze oskarzony — mimo, ze zobowiazal sie do tego — nie przedlozyl jednak sadowi jego adresu. Skoro
oskarzonemu sie to nie udalo, nie ma zadnych watpliwosci, ze wlasna inicjatywa na tym polu powinien byl wykaza¢ sie
sad meriti. Zwlaszcza, ze $wiadkiem tym mial by¢ bedacy poprzednim wlascicielem sp6lki — (...), a wiec osoba, ktorej
dane winny figurowa¢ w odpowiednich rejestrach, z racji czego ustalenie ich nie powinno nastrecza¢ sadowi wiekszych
trudnos$ci. Majac wiarygodne sygnaly o tym, ze budynki juz w chwili przejecia zakladu przez oskarzonego byly
zdewastowane, sad orzekajacy w istocie winien byl sam podjaé probe wyjasnienia tej kwestii poprzez przestuchanie
wlaénie P. K., ktory mial przekazywac zaklad oskarzonemu. Nie bez racji zauwazyl skarzacy, ze nawet, gdyby K. P. nie
obcigzyt go swoimi podejrzeniami o podjecie konkretnych dzialan, ktére mialy wplyw na zmiane stanu budynkéow w
stosunku do tego, jaki istnial w momencie pierwszej wyceny, to w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
to wlasnie P. K. jawil sie jako osoba, ktéra — jak nalezalo sie spodziewac - mogla posiada¢ wiadomosci miarodajne dla
rozstrzygniecia tego, w jakim stanie znajdowal sie majatek spotki w chwili, gdy oskarzony obejmowal go we wladanie.
Okoliczno$¢, ze $wiadkowi temu przystugiwalo prawo odmowy zlozenia zeznan nie dawala najmniejszych podstaw do
rezygnacji z jego przestuchania.

Niezaleznie od tego, okolicznoé¢, ze z — uznanych przez sad za wiarygodne - zeznan Swiadkéw wynikalo, ze budynki
juz w chwili przejecia zakladu przez oskarzonego byly zdekompletowane i tak nie mogla pozostaé poza sferg rozwazan



sadu przy rozstrzyganiu o tym, na czym konkretnie polegala bezprawnosc¢ jego zachowania. Oskarzonego mozna
wszak obciazy¢ uszczupleniem wartos$ci nieruchomosci jedynie w takim zakresie, w jakim ponad wszelka watpliwoS$ci
zostanie stwierdzone, ze stanowi ono wynik jego dzialan. Skoro w ocenie sadu brak byto podstaw do tego, by odmowié
dania wiary zeznaniom $§wiadkow, ktérzy wymieniajac konkretne braki, wskazywali na uszczerbki w zakresie cze$ci
sktadowych budynkoéw, rozstrzygajac o tym, czy oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu, sad meriti winien byt ustosunkowac¢ sie do tego, ze wynikalo z nich, ze w istocie w chwili przejmowania przez
niego w/w budynkoéw nie znajdowaly sie w nich juz niektore elementy, ktore w pierwszej wycenie - przyjetej za punkt
odniesienia przy dokonywaniu ustalen co do obcigzajacych go rozmiaréw uszczuplen wartoSci majatku spotki - bral
pod uwage biegly, dokonujac oszacowania warto$ci nieruchomosci.

Stwierdzenie powyzszych uchybienn implikowato konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku.
Przeprowadzajac ponowne postepowanie, Sad Rejonowy winien mieé na wzgledzie poczynione wyzej uwagi.

Dopiero uzupelienie materialu dowodowego o zeznania P. K., czy tez inne dowody, ktorych potrzeba
przeprowadzenia moze ewentualnie sie wyloni¢ sie po jego przestuchaniu (np. o zeznania innych oséb, ktére mogly
wedlug jego wiedzy przyczynic¢ sie do pogorszenia stanu budynkow przed przejeciem ich przez oskarzonego) i ocena
caloksztaltu dowodoéw istotnych dla ustalenia nie tylko sprawstwa i winy oskarzonego, ale i zakresu ubytk6w warto$ci
nieruchomoéci, ktérych powstaniem mozna go ponad wszelka watpliwo$¢é obciazyé, pozwoli na prawidlowe orzeczenie
o0 jego odpowiedzialnoSci. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie rozstrzygniecie o zasadnoS$ci postawionego mu zarzutu,
wlaéciwa ocena prawna jego zachowania i nalezyte orzeczenie o karze.



