Sygn. akt IXKa 538 / 14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 grudnia 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta
Sedziowie - SO Mirostaw Wisniewski
- SO Barbara Plewiniska / spr /
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Toruniu delegowanego do Prokuratury Okregowej w Toruniu -
Malgorzaty Partyki

sprawy M. W. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 czerwca 2014 roku sygn. akt I K 1266 / 13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. ustala, iz czynem opisanym w punkcie 2 aktu oskarzenia doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie
500,- z}., dotyczacej jedynie kosztu przejazdu taksowka,

2. obniza wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoéci do
1/jednego / roku,

3. uchyla punkty: II, IITi IV,
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa / Sadu Rejonowego w Toruniu / na rzecz adwokata H. R. kwote 516,60 zl. / pieciuset
szesnastu zlotych

i sze$tdziesieciu groszy / brutto tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiazku poniesienia kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 538/14

UZASADNIENIE



M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 19 lutego 2013 r. w T., dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j,
doprowadzil N. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci bonu firmy (...) warto$ci 400 zl, w ten sposoéb,
ze na portalu internetowym tablica.pl dokonat zakupu w. w bonu, a nastepnie wprowadzil sprzedajacego w blad co
do dokonania przelewu kwoty 400 zl tytulem zaplaty, poprzez przestanie stwierdzajacego nieprawde dokumentu w
postaci ,,Potwierdzenia operacji”, czym dzialat na szkode N. P.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

2. W dniu 5 kwietnia 2013 r. w T., dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej,
doprowadzil M. W. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 6.500 zl, w ten sposéb, ze wprowadzil
pokrzywdzona w blad co do zamiaru wywigzania sie z umowy na wykonanie uslugi towarzyskiej i przestat jej
stwierdzajacy nieprawde dokument w postaci ,Potwierdzenia operacji” tytulem oplaty za wykonanie ustugi, czym
dzialal na szkode M. W. (2),

-1j. o czyn z art. 286 § 1kk

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu, uznal oskarzonego za winnego popemhienia
zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, iz dzialal on ciggiem przestepstw z art. 286 § 1 kk i za to, w mysl art. 91 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk, wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 11
2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk, warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proby, oddajac go jednocze$nie w tym czasie, na
podstawie art. 73 § 1 kk, pod dozor kuratora sadowego i zobowiazujac, na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 kk, do podjecia
pracy zarobkowej w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Zwolnil oskarzonego z kosztow sadowych, wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. R. kwote 588 zlotych powiekszona o nalezna stawke podatku VAT
tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Wyrok ten zaskarzyl w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego oskarzyciel
publiczny, podnoszac zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, skutkujacej tym, ze wymierzona zaskarzonym wyrokiem
sankcja nie spelni swych celow w zakresie prewencji indywidualnej i ogdlne, a takze w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

W oparciu o powyzsze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach II, IIT i IV wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczenia o karze sformulowany w apelacji oskarzyciela publicznego okazal sie
zasadny, a jego uwzglednienie skutkowato zmiang zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Jednocze$nie, z urzedu, w
trybie art. 440 kpk, sad odwolawczy dokonal takze modyfikacji rozstrzygniecia dotyczacego czynu z punktu II aktu
oskarzenia.

Stwierdzi¢ nalezalo, ze w $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulegalo watpliwosci, Ze sad I instancji prawidlowo
uznal, iz oskarzony nie tylko wyludzil bon od N. P., ale i wprowadzajac w blad M. W. (2)co do zamiaru zaplaty, sklonil
ja do przyjazdu na wlasny koszt takso6wka z W. do T. i wykonania ,,ustugi towarzyskiej”. Skoro oskarzony obie w/
w osoby doprowadzil w wyniku wprowadzenia ich w blad do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, trafnie zostal
uznany zaskarzonym wyrokiem za winnego dopuszczenia sie ciggu przestepstw z art. 286 § 1 kk na ich szkode.



W trakcie kontroli instancyjnej sad odwolawczy dostrzegl koniecznosé dokonania w trybie art. 440 kpk zmiany tego
rozstrzygniecia w czeSci odnoszacej sie do czynu z punktu IT aktu oskarzenia w zakresie okreSlonej w nim wysoko$ci
szkody.

W ocenie sadu odwolawczego, w realiach sprawy, szkoda, ktérej spowodowaniem w ramach popelhienia przestepstwa
z art. 286 § 1 kk nalezalo obcigzy¢ oskarzonego, wyrazala sie w kwocie rownej jedynie naleznosci, ktoéra pokrzywdzona
uiScila za przyjazd takséwka do T., pozostajac w wywolanym przez jego zapewnienia przekonaniu, ze koszt podrozy
zostanie jej przez niego zwrocony. Jak slusznie zauwazyl sad orzekajacy, odplatne §wiadczenie ustlug towarzyskich
o charakterze seksualnym nie jest spolecznie akceptowane i narusza zasady wspoélzycia spotecznego. Z tych wlaénie
powodéw powszechnie przyjmuje sie, Ze roszczenie o zaplate za Swiadczone usltugi seksualne nie korzysta z ochrony
prawnej i nie mozna skutecznie dochodzi¢ go przed sadem (vide: wyrok oddalajacy powodztwo — k. 53 kk). Mimo,
ze na gruncie art. 286 § 1 kk pojecie ,mienia” wykladane jest szeroko i rozumie sie je generalnie jako synonim
majatku, a wiec caloksztalt sytuacji majatkowej danego podmiotu, konsekwentnie przyjac nalezalo zatem réwniez,
ze tego rodzaju uslugi nie stanowia ,mienia”, na strazy rozporzadzenia ktérym stoi prawo karne. Utrzymanie w
mocy orzeczenia, ktére uznajac za przestepstwo czyn oskarzonego, polegajacy na sklonieniu kogo$ do §wiadczenia
tego rodzaju uslugi nieuczciwa metoda, przyznawalo roszczeniu z niej wynikajacemu ochrone wtasciwa dla czynow
wykraczajacych przeciwko obrotowi gospodarczemu, ktorego ochrona lezy w spolecznym interesie, byloby razaco
niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy — niezaleznie od granic zaskarzenia i zarzutéw skarzacego - dokonat
zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie I poprzez ustalenie, ze przestepny charakter mialo tylko wypekiajace
znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk dzialanie oskarzonego, ktére doprowadzito pokrzywdzong M. W. (2)do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 500 zl, stanowiacej koszt przejazdu takséwka.

Konieczna okazala sie tez zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Wymierzona oskarzonemu za
popelnienie ciagu dwoch przestepstw z art. 286 § 1 kk kara 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby jawila sie rzeczywiscie w realiach sprawy jako razaco niesprawiedliwa w rozumieniu
art. 438 pkt 4 kpk.

Apelacja trafnie podwazala ustalenie sadu I instancji, ze wobec oskarzonego M. W. (1) zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna. Decyzje sadu meriti o skorzystaniu wobec niego z dobrodziejstwa Srodka probacyjnego
faktycznie uznaé nalezalo za bledna w $wietle przeslanek z art. 69 kk. W istocie brak bylo bowiem okolicznoéci
pozwalajacych zasadnie przyjaé, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary bedzie wystarczajace, by zapewnic
osiagniecie wobec niego celow wychowawczych i zapobiegawczych, a jego resocjalizacja prawidlowo przebiegaé bedzie
w warunkach wolno$ciowych. Warunkowe zawieszenie wykonania kary byloby — zdaniem sadu odwolawczego - dla
tego oskarzonego nieuzasadniong nagroda.

Z odnoszacego sie do tej kwestii fragmentu uzasadnienia wyroku wynikalo, ze sad I instancji wywodzil potrzebe
zawieszenia wykonania kary orzeczonej wobec M. W. (1) glownie z tego, ze oskarzony zaprezentowal krytyczna opinie
wobec przestepstw, ktorych sie dopuscil, a jego zachowanie po ich popelieniu (przyznanie sie do winy, naprawienie
czesci szkody oraz podjecie proby ustabilizowania trybu zycia) korespondowalo z trescia jego deklaracji o tym, ze
bedzie juz przestrzegal prawa.

Przekonanie, Ze kara z warunkowym zawieszeniem osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa bazowa¢ musi jednakze
na caloSciowej ocenie wielu czynnikow, poérdd ktorych istotne znaczenie maja - calkowicie pominiete przez sad
w tym kontekscie — elementy takie, jak postawa sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia, a nie tylko na jego zachowaniu sie po popelnieniu przestepstwa. Racjonalne sformulowanie prognozy
kryminologicznej wymaga siegniecia przede wszystkim do osobowoSci sprawcy, trybu zycia, jaki prowadzi.

Te za$ w wypadku oskarzonego przemawialy za wymierzeniem kary izolacyjnej. Dotychczasowy sposob zycia M. W.
(1) nie uzasadnial bowiem w zadnym stopniu przekonania, ze perspektywa mozliwoSci wykonania kary pozbawienia



stanowi¢ bedzie odpowiednia gwarancje, iz nie powrdci on na droge przestepstwa. Oskarzony, ktéry ma dopiero 29
lat, byl juz wszak dotychczas 5-krotnie karany sadownie za popelnianie skierowanych przeciwko mieniu przestepstw
tozsamych z tymi osadzonymi zaskarzonym wyrokiem. Wymierzane mu kary wolno$ciowe (ograniczenia wolnoSci,
zamienione nastepnie wskutek jego postepowania na zastepcze kary pozbawienia wolnosci, ani pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania) nie byly jednak w stanie wdrozy¢ go do przestrzegania prawa. Oskarzony
kazdorazowo lekcewazyl dane mu na resocjalizacje w warunkach wolnoSciowych szanse. Ciagu przypisanych mu
zaskarzonym wyrokiem, kolejnych — majacych charakter zaplanowany - przestepstw z art. 286 § 1 kk dopuscil sie
on w okresie proby zwigzanym z warunkowym zawieszeniem wykonania az trzech orzeczonych za takie same czyny
kar, w zaledwie dwa miesigce od wydania wyroku w ostatniej sprawie. Swiadczy to o demoralizacji oskarzonego, jego
lekcewazeniu dla porzadku prawnego oraz o nieskutecznosci dotychczasowego procesu resocjalizacyjnego, ktéremu
byl poddawany. W tej sytuacji brak byto uzasadnionych podstaw, by przypuszczac, ze kara lagodna, a jako taka
nalezaloby ocenié¢ kolejng kare z warunkowym zawieszeniem wykonania, bylaby w stanie wdrozy¢ oskarzonego do
przestrzegania prawa. Dla osiagniecia wobec niego celow kary, zwlaszcza realizacji funkcji odstraszajacej, niezbedne
bylo orzeczenie, stanowiacej realna dolegliwos$¢, bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci w wysoko$ci 2 lat nie byta jednak — wbrew temu, czego domagat sie skarzacy
- w ocenie sgdu odwolawczego, sankcja adekwatna do wagi czynéw oskarzonego. W rzeczywisto$ci (vide dokonana
zmiana wyroku) spowodowana nimi szkoda byla w istocie stosunkowo niewielka. W ocenie sadu odwolawczego
kara odpowiadajaca stopniowi spotecznej szkodliwosci przypisanych oskarzonemu przestepstw i jego zawinieniu,
bedzie kara 1 roku pozbawienia wolnoSci. W nalezyty sposéb uwzglednia ona takze zar6wno okolicznos$ci dotyczace
osoby oskarzonego (obciazajace - zwigzane z jego nagannym trybem zycia i tagodzace - zwiazane z jego postawa po
popehieniu przestepstwa), jak i te zwigzane z okoliczno$ciami popelnienia przez niego czyndéw z art. 286 § 1 kk.

Kierujac sie powyzszym, sad odwolawczy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie wymiaru
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z 2 lat do 1 roku i uchylenie orzeczenia o zastosowaniu
srodka probacyjnego zawartego w punkcie II wyroku oraz pozostalych zwigzanych z nim rozstrzygnie¢ (punkty IIT i
IV wyroku).

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie zostal
on utrzymany w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach procesu - zwalniajac oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym i obciazajac wydatkami tego postepowania Skarb Panstwa - orzeczono na podstawie art. 635 kpk w zw.
z art. 624 kpk, majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonego i jego ograniczone w zwiazku z orzeczeniem kary o
charakterze bezwzglednym mozliwo$ci zarobkowe.



