Sygn. akt IXKa 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Mirostaw Wisniewski

Sedziowie - SSO Lech Gutkowski

- SSO Andrzej Walenta (spr)

Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014r.,

sprawy B. G. oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 Kk, art. 27081 kk w zw. z art. 1182 Kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego (...) w Toruniu od wyroku Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 05 sierpnia 2014r., sygn. akt VIIIK 336/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt ,,II” wyroku;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia B. G. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 512/14

UZASADNIENIE

B. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 wrzeSnia 2010r. w T. przy ul (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po uprzednim przedlozeniu sfalszowanej oplaconej faktury VAT za zuzycie energii elektrycznej
i $wiadczenie ushug dystrybucyjnych i wprowadzeniu w blad pracownika firmy (...). Autoryzowany Przedstawiciel
(...) co do prawdziwoéci przedlozonego dokumentu i zamiaru splaty zobowigzania, zawarl umowe o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych w sieci (...) nie wywigzujac sie z jej warunkéw, czym doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.582,68z1 na szkode (...) -

tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk;
Sad Rejonowy w Toruniu na mocy wyroku z dnia 05 sierpnia 2014r., sygn. akt VIIIK 336/14 :

I. Uznal oskarzonego B. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest za winnego popeknienia
przestepstwa z art. 28681 kk w zw. z art. 27081 kk, w zw. z art. 1182 kk i za to w mysl art. 11§3 kk na mocy art. 28681
kk wymierzyl mu kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Namocy art. 3381, §2 i §3 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 20 (dwudziestu) stawek dziennych
po 10 (dziesiet) zlotych stawka;



II1. Na mocy art. 6981 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

IV. Na mocy art. 7281 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do podjecia stalej pracy zarobkowej w terminie 2 (dwdch)
miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

V. Na mocy art. 7282 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez
zaplacenie kwoty 1582,68z1 (jeden tysigc pie¢set osiemdziesigt dwa zlote i 68/100 groszy) na rzecz pokrzywdzonej
firmy (...) ul. (...) (...) W., w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku;

VI. Na mocy art. 7381 kk oddal oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VII. Zwolnil oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostatych kosztow sadowych, ktorymi obciazyt Skarb
Panistwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy (...) w Toruniu zaskarzajac pOwyzszy
wyrok w zakresie orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego .

Skarzacy zarzucil wyrokowi :

obraze przepisOw prawa procesowego, to jest art. 33581 kpk oraz art. 34386 kpk, majaca wplyw na tres¢ wyroku,
polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kary i érodkéw karnych odmiennych niz uzgodnione w dniu 27 marca
2014r. z podejrzanym i wskazanych we wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, zalaczonym do aktu
oskarzenia z dnia 27 marca 2014r. i orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny w wymiarze dwudziestu stawek
dziennych w stawce kwotowej kazda po 10zl., w sytuacji gdy kara ta nie byla uzgodniona z oskarzonym w dniu 27
marca 2014r.

Formulujac tego rodzaju zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie punktu ,II”, a w
pozostalej czeSci o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie
z wymogami procedury karnej i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie kwestionowat tego takze skarzacy. Apelacja
oskarzyciela publicznego jak wyzej wskazano jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie - odnoénie zarzutu obrazy
przepisu art. 33581 kpk i art. 34386kpk. Na skutek przychylenia sie do podniesionego w tym zakresie zarzutu
zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal zmieniony.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonat wszelkich niezbednych czynnosci dowodowych, koniecznych
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego miesci sie przy tym w
granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na tle generalnie prawidlowych rozstrzygniec, Sad odwolawczy dostrzegl jednakze
w zaskarzonym wyroku, zauwazone takze przez skarzacego, uchybienie. Podniesiony w tej sytuacji przez skarzacego
zarzut obrazy prawa procesowego w realiach przedmiotowej sprawy jawi sie jako zasadny, za$§ argumentacja
przytoczona na jego poparcie w pelni zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy wskazujac, iz wyrok wydany w trybie art. 335 kpk nie moze zawieraé¢ innych rozstrzygnie¢ co do
kary lub §rodkow karnych niz te, ktére uzgodnione zostaly z oskarzonym. Tre$¢ uzgodnienia zawarta jest w protokole
przestuchania B. G. z dnia 27 marca 2014r. i nie zawiera porozumienia o wymierzenie takze kary grzywny (k. 182 akt).
Tym samym zawarty we wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy umieszczonym w
akcie oskarzenia (k. 205 akt) postulat prokuratora o wymierzenie takze kary grzywny uznac nalezy jako wykraczajacy



poza ramy uzgodnienia poczynionego miedzy prokuratorem a oskarzonym i jest wynikiem omylki, ktéra dostrzegl
w apelacji skarzacy, a ktory to blad w wyroku powielil Sad Rejonowy. Pogladu powyzszego nie zmienia fakt, ze na
posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2014r. prokurator podtrzymal swoj wniosek, a do tego wniosku przychylil sie oskarzony.
Wydaje sie, ze wiazacym w zakresie granic wniosku o dobrowolne poddanie sie karze jest uzgodnienie co do wymiaru
kary i srodkéw karnych ustalone miedzy prokuratorem a oskarzonym w trakcie przestuchania w dniu 27 marca 2014r.,
a to wlasnie uzgodnienie nie zawiera porozumienia co do wymierzenia kary grzywny. Bezspornym oczywiScie jest,
ze we wniosku prokuratora o wydanie wyroku w trybie art. 33581 kpk, ktory umieszczony zostal w akcie oskarzenia
widnieje miedzy innymi bledny zapis, w ktorym oskarzyciel publiczny domaga sie orzeczenia wobec oskarzonego kary
grzywny, a takze obciazenie go kosztami sgdowymi. Prokurator jak nalezy rozumie¢, powoluje sie na uzgodnienie
tej kwestii z oskarzonym, co ma wynikaé z protokotu przestuchania z dnia 27 marca 2014r., a w istocie te kwestie
jako uzgodnione, z tresci tego protokotu nie wynikaja. W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze taki a nie inny zakres kary i
srodkéow karnych zostal z oskarzonym uzgodniony, co jest warunkiem niezbednym do zastosowania art. 33581 kpk,
to jest ugoda nie dotyczy wymierzenia kary grzywny i obciazenia kosztami sadowymi.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy rozpoznajac w dniu 5 sierpnia 2014r. sprawe na posiedzeniu z
udzialem oskarzonego, uwzglednil w efekcie wniosek oskarzyciela publicznego, a w nastepstwie uznal, ze okolicznoéci
popehienia czynu przez B. G. nie budza watpliwo$ci, a jego postawa wskazuje, ze cele postepowania zostang osiggniete
bez przeprowadzania rozprawy i wydal wyrok skazujacy uwzgledniajac, jak wskazano wyzej, wniosek oskarzyciela
publicznego. Nalezy w tej sytuacji przyjaé, ze rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy i orzeczenie wobec oskarzonego
takze kary grzywny nie zostalo wcze$niej w taki sposéb uzgodnione miedzy prokuratorem a oskarzonym, jak tego
wymaga art. 33581 kpk.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢ w ksztalcie proponowanym przez Sad Rejonowy.

Majac zatem na uwadze wniosek skarzacego zawarty w apelacji, sad odwotawczy dokonal odpowiedniej zmiany
wyroku sadu I instancji w ten sposob, ze uchylil punkt ,,II” wyroku.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budza natomiast w pozostalej czesci rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku.

Wobec powyzszego oraz faktu, iz sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, w pozostalym zakresie nalezalo utrzymac
g0 W mocy.

Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiajg
za tym wzgledy stusznosci, bowiem to omytka Sadu Rejonowego spowodowala wszczecie postepowania odwolawczego.



