sygn. akt IX Ka 490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie : SO Lech Gutkowski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant : st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 r.

sprawy M. R. oskarzonego z art. 286 § 1 kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Wabrzeznie
7 27 czerwca 2014 1. sygn. akt VII K 615/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkt trzeci;
II. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

ITI. =zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Chelmnie) kwote 180-, (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty za druga instancje i obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka 490/14

UZASADNIENIE

M. R. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 27 kwietnia 2012r. do 30 czerwca 2012r. w M. woj. (...) prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wprowadzil w blad L. B.
co do zamiaru wywigzania sie z umowy kupna-sprzedazy 3302 ton piasku zakupionego na fakture VAT nr (...)r. z
dnia 277 kwietnia 2012r. i fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2012, czym doprowadzil sprzedajaca do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie lgcznej 24.442,56 zt

- to jest o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Chelinnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
siedzibqg w Waqbrzeznie, sygn. akt VII K 615/13, uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu
zarzucanego mu w akcie oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to, na podstawie
art. 286 § 1 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo
zawiesil, na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, na okres 3 lat tytulem préoby, jednoczesnie
— w ramach obowiazkoéw préby — zobowiazujae go: na podstawie art. 72 § 2 kk do naprawienia w
calosci wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej L. B. kwoty




24.442,56 w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 4

kk - do wykonywania pracy zarobkowej.

Zasadzil od oskarzonego narzecz Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Chelmnie 180 zlotych oplaty
oraz kwote 90 zlotych tytulem kosztéow postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, podnoszac zarzuty:

1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
zatail przed pokrzywdzona swoja trudna sytuacje materialng, doprowadzajac ja tym samym do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, podczas, gdy z caloksztaltu materialu dowodowego — przy uwzglednieniu takich
okoliczno$ci, jak wskazywanie przez oskarzonego swej trudnej sytuacji gospodarczej i dgzenie do zabezpieczenia przez
nich ich wierzytelnos$ci poprzez dokonywanie na ich rzecz cesji naleznos$ci od gminy D. nie pozwala przyja¢, ze popelnit
czyn z art. 286 § 1 kk

2. Obraze przepiséw postepowania, tj. art. 415 § 5 kpk poprzez nalozenie na oskarzonego w trybie art. 72 § 2
kk obowigzku naprawienia szkody w calo$ci, cho¢ o roszczeniu tym orzeczono prawomocnie w ramach innych
postepowan

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie — uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego w przewazajjcej czesci nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy wprawdzie trafnie dostrzegl, ze sad I instancji niezasadnie nalozyl na oskarzonego na podstawie art. 72 kk
obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonej, jednakze prawidlowo$¢ samego rozstrzygniecia o jego winie
i uznanie, ze dopuszczajac sie oszustwa, doprowadzil on pokrzywdzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w tej kwocie, nie budzila watpliwos$ci.

Sad meriti nie tylko prawidlowo ustalil, jak zla byla kondycja finansowa oskarzonego w momencie zaciggania
kolejnych zobowiazan u pokrzywdzonej i jakimi przestankami kierowala sie ona nawigzujgc z nim wspolprace, ale i
stusznie w $wietle zgromadzonych dowodow przyjal, ze dokonujac w/w zakupbéw, oskarzony dzialal z bezposrednim
kierunkowym zamiarem doprowadzenia jej do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Pokrzywdzona kategorycznie zaprzeczyla temu, ze oskarzony przed zawarciem pierwszej umowy uprzedzal, ze nie
bedzie w stanie zaplaci¢ za piasek. Reprezentujacy ja w stosunkach z oskarzonym maz potwierdzil, ze przystepujac
do wspolpracy handlowej nie otrzymatl od oskarzonego - ktéry jako podmiot, ktéry wygral przetarg na realizacje
kontraktu z gming D. i realizowal réwniez inne tego rodzaju projekty - jawil sie jako wiarygodny partner, informacji
o tym, ze ma on trudnosci finansowe. Z relacji tego $wiadka nie wynikalo, by zawierajac umowe (po uzgodnieniu
warunkéw sprzedazy, w tym ustaleniu terminu zaplaty) oskarzony ujawnil okoliczno$ci, ktore — oceniane rozsadnie
- nakazywaloby przypuszczaé, ze zaplata moze nie nastgpic¢. Zeznania te uznac nalezalo za wiarygodne. Sprzeczne
z elementarnymi zasadami zdrowego rozsadku i rachunku ekonomicznego przedsiebiorcy byloby wszak, gdyby
pokrzywdzona, ktéra sama zglosila sie do oskarzonego z ofertg nawigzania wspoélsprawcy, zdecydowala sie na
sprzedanie mu towaru z odroczonym terminem platnoéci, gdyby wiedziala, ze otrzymanie od niego zaplaty jest
watpliwe.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zawierajac pierwsza transakcje w dniu 27
kwietnia 2012 r., pokrzywdzona nie posiadala wiedzy o tym, ze przedsiebiorstwo oskarzonego znajduje sie w zlej
sytuacji gospodarczej. Nie zdawala sobie sprawy ani z tego, ze nie dysponowal on Srodkami niezbednymi do
wywiazania sie ze zobowiazania wynikajacego z zawartej wowczas umowy na warunkach w niej okreslonych, gdyz



nie mial plynnos$ci finansowej, ani z tego, ze posiadat wowczas zadluzenie w znacznej kwocie na rzecz szeregu innych
podmiotéw, prowadzone byly wobec niego egzekucje komornicze, jego rachunek bankowy byl w zwigzku z tym zajety,
a oskarzony juz wcze$niej (m.in. w marcu 2012 roku na kwote ponad 100 tys. z}) dokonal cesji wynagrodzenia od
gminy na rzecz swoich innych kontrahentéw (informacja — k. 150). Oskarzony nie przekazal jej wiadomosci na ten
temat, pomimo, ze okolicznoSci te — co oczywiste — musialyby mie¢ istotne znaczenie dla podjecia przez nia decyzji
0 nawigzaniu z nim wspoélpracy handlowej, zatajajgc tym samym fakt, Ze w istocie terminowe wywiazanie sie przez
niego z platnoéci na jej rzecz bedzie mozliwe wylacznie wowczas, jesli sam otrzyma w tym czasie dodatkowe (rzetelny
kontrahent musialby przeciez bra¢ pod uwage to, ze ma liczne zajecia komornicze, na poczet ktérych w pierwszej
kolejnosci przekazane zostana jego przychody) Srodki z jakichs$ innych zrédel.

Umowa cesji, do ktorej istnienia taka wage przywigzuje skarzacy, zawarta zostala juz po tym, jak okazalo sie, ze wbrew
warunkom, na ktére sie ugodzil i péZniejszym zapewnieniom skladanym przez niego w zwigzku z bezskutecznym
uplywem terminu platnosci, oskarzony nie zaplacit za towar pobrany na mocy faktury nr (...) i nie miat pieniedzy,
aby to uczynié.

Whbrew temu, co twierdzi skarzacy, w realiach sprawy zadng miara nie mozna jej uznaé za wyraz troski oskarzonego
o to, by pokrzywdzona nie zostala przy realizacji transakeji z nim narazona na strate.

CzeSciowo stanowila ona wszak wynik porozumienia miedzy nim, a pokrzywdzona - ktérej w wyniku niespelnienia
przez niego Swiadczenia wzajemnego zaczelo przeciez przystugiwaé roszcezenie o zaplate - co do sposobu rozwigzania
problemu powstalego na tle uregulowania zadtuzenia wobec niej z tytutu faktury z 27 kwietnia 2012 r., pozwalajacego
mu unikna¢ wydania kolejnego wyroku zasadzajacego.

W sytuacji, gdy wobec oskarzonego toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne, a uprawnienia do jego wynagrodzenia
od gminy mieli tez juz w znacznych kwotach - na mocy wczesniejszych a takze zawartych w maju (z firma (...)) i
czerwcu (J. P.) cesji - inni wierzyciele, a oskarzony miat trudnoéci z realizacja rob6t budowlanych na rzecz gminy, jej
walor, jako gwarancji pelnego zabezpieczenia intereso6w pokrzywdzonej, byt co najmniej watpliwy.

Gdy ocenia¢ rzecz rozsadnie, z uwzglednieniem pdzniejszego biegu wydarzen, uznaé nalezy, ze byl to przede wszystkim
Srodek, ktory dzieki uspieniu czujnosci pokrzywdzonej, wraz z jego ustnymi zapewnieniami o tym, ze na pewno ,za
kilka dni” zaplaci, mial mu zapewnic jej dalsza wspolprace. Po dos§wiadczeniach w realizacji transakceji objetej faktura
z 27 kwietnia 2012 r., dokonujac kolejnych transakcji z oskarzonym w dniu 30 maja 2012 r., a nastepnie w czerwcu i
lipcu 2012 roku, pokrzywdzona bez watpienia musiala mie¢ juz Swiadomo$¢ tego, ze oskarzony ma pewne problemy
z plynnoécig finansowa. Rzecz jednak w tym, ze nawet wowczas nie zdawala ona sobie sprawy z ich rzeczywistych
rozmiar6w, ani z tego, ze jego dochody, w tym wynagrodzenie od gminy D., obcigzone jest na rzecz wielu innych
wierzycieli w tak znacznych kwotach i ze prowadzone sa wobec niego liczne egzekucje komornicze. Oskarzony réwniez
przed 30 maja 2012 r. (ani zreszta pozniej) nie przekazal jej — co przyznal sam apelujacy - doktadnych, kluczowych dla
decyzji o dalszej wspolpracy, informacji o skali swoich zobowiazan, ktore po dokonaniu ich rozsadnej oceny musialyby
niechybnie prowadzi¢ pokrzywdzona do wniosku o tym, ze nie ma realnych szans na to, ze oskarzony wywiaze sie z
umow, a kontynuowanie z nim wspoélpracy oznacza w zasadzie pewne straty. Powyzsze w zwigzku z jego p6Zniejszym
zachowaniem dobitnie Swiadczy o jego oszukanczym zamiarze. Oskarzony — juz po zawarciu umowy cesji - dokonywal
wszak kolejnych (dwukrotnie w czerwcu 2012 roku i w raz w lipcu 2012 roku juz po uplywie terminu platnosci
wynikajacego z faktury z dnia 30 maja 2012 r.) zakupéw od pokrzywdzonej, choé¢ nie mial pieniedzy, w dalszym
ciggu uzalezniajac uiszczenie nalezno$ci od p6zniejszego zdobycia §érodkéw na pokrycie tych zobowiazan i wyzyskujac
tym samym posiadane przez nig (dzieki temu, zZe zatail przed nig wiedze o rzeczywistej skali zobowigzan) falszywe
przekonanie, ze jego trudnosci finansowe nie sa takie, by wykluczaly uzyskanie zaplaty (maja przejSciowy charakter),
wzmocnione zludnym poczuciem, Ze istnieje mozliwoé¢ odzyskania naleznos$ci od innego podmiotu (umowa cesji z
gming) oraz jego ustnymi, nie majacymi najmniejszego pokrycia w realnej sytuacji przedsiebiorstwa, zapewnieniami
o tym, ze wkroétce zaplaci.



W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, zZe pobierajac na odroczony termin platnoSci towar na faktury o nr: (...),
doprowadzil on pokrzywdzona w oszukanczy sposoéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Skoro zar6éwno
dnia 27 kwietnia 2012 r., jak i 30 maja 2012 r. dokonal transakcji, pomimo, ze nie mial realnych mozliwos$ci
wywiazania sie z zacigganych zobowigzan na warunkach okreslonych w umowie i w istocie uzaleznial dokonanie
zaplaty od zdarzenia przyszlego i niepewnego, liczac ogélnie na to, ze zaplaty uda mu sie ,jako$” w blizej nieokre$lonym
terminie w przyszlo$ci dokonaé, gdy sam otrzyma naleznos$ci od swoich kontrahentow, sad orzekajacy stlusznie uznat
go za winnego dopuszczenia sie - znamiennego umyslnoécia w postaci zamiaru bezposredniego o kierunkowym
zabarwieniu - przestepstwa oszustwa opisanego w akcie oskarzenia. Sad odwolawczy w pelni podziela poglad,
ze takie dzialanie, polegajace na dokonaniu zakupu, przy istnieniu juz w momencie zawierania umowy zamiaru
niedotrzymania terminu zaplaty i odlozeniu jej na czas blizej nieokreslony, jest wistocie doprowadzeniem kontrahenta
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad. Nie spos6b bowiem zaakceptowac
takiego sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktory polega na podtrzymywaniu swojego ekonomicznego
bytu kosztem rzetelnych kontrahentow, traktujac ich de facto jak instytucje kredytujace. Zawarcie zobowiazania z
umowy wzajemnej, z ktorej jeden z kontrahentow uzyskuje Swiadczenie, jednak od poczatku nie ma szans, ani zamiaru
spehi¢ §wiadczenia wzajemnego, jest dzialaniem oszukanczym, penalizowanym przez przepis art. 286 § 1 kk.

Podkreslenia wymaga, ze decydujac sie na nawigzanie w kwietniu 2012 roku i kontynuowanie w maju, czerwcu i lipcu
2012 roku kontaktoéw handlowych z oskarzonym, pokrzywdzona nie dysponowala pelng wiedza pozwalajaca jej podjac
w pelni §wiadoma decyzje co do wspoélpracy z nim. Tylko za$ wtedy, gdyby posiadala wyczerpujace wiadomosci na
temat jego rzeczywistej sytuacji finansowej i skali cigzacych na nim zobowigzan, a oskarzony nie skladal jej, zwodzac
ja, nie majacych pokrycia w realnych mozliwoéciach finansowych zapewnien o tym, ze zaplata zostanie na pewno w
ciggu kilku dni dokonana, mozna by zastanawia¢ sie nad tym, czy pokrzywdzona nie dzialala - jak sugeruje skarzacy
— w ramach ryzyka gospodarczego.

Zastrzezen nie budzi réwniez kara wymierzona oskarzonemu. Odpowiada ona bowiem w pelni dyrektywom
okres§lonym w art. 53 kk, a Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w przypadku oskarzonego zachodzi pozytywna prognoza
kryminologiczna, dajaca podstawe do przypuszczenia, iz kara ta spelni swe cele, pomimo jej niewykonania.

Nalozony na niego obowiazek wykonywania w okresie préby pracy zarobkowej winien wzmébc wychowawcze
oddzialywanie kary. Osta¢ sie nie moglo natomiast — o czym byla mowa juz na wstepie - orzeczenie o zobowigzaniu do
naprawienia szkody. Skarzacy trafnie zauwazyl, ze z uwagi na treéc art. 415 § 5 kpk niedopuszczalne bylo nakazanie
oskarzonemu zaplaty rownowartosci szkody powstalej w wyniku przestepstwa z art. 286 § 1 kk, ktorego sie dopuscil,
skoro o tym roszczeniu orzekl weze$niej prawomocnie sad cywilny. Nie ulega wszak watpliwoSci, ze zakaz, o ktorym
mowa w w/w przepisie, odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku
naprawienia szkody i ze nie ma znaczenia, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie
wyegzekwowane, czy nie.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 180
z} tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



