Sygn. akt — IX Ka 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S.S.0. Andrzej Walenta

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Barbara Plewiniska

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r.

sprawy J. M. oskarzonego z art. 29081 kk i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Golubiu - Dobrzyniu z dnia 28 maja
2014r., sygn. akt VII K 533/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Brodnicy) kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych
tytulem oplaty oraz obcigza go wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 478/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 24 maja 2013 roku z terenu leSnego w G. przy ul. (...) z dzialki o nr geodezyjnym (...), obreb (...) miasta G.
dokonal nielegalnego wyrebu 1,39 m3 drzewa sosnowego o warto$ci 196,90 dzialajac na szkode Urzedu Miasta w G.,

tj. przestepstwa z art. 290 § 1 kk,

II. w okresie od 01 do 24 maja 2013 roku dzialajac w ramach czynu ciaglego z terenu le$nego w G. przy ul. (...) z dzialek
o nr geodezyjnych (...) obreb (...)miasta G. dokonal nielegalnego wyrebu 5,05 m 3 drzewa sosnowego o wartosci 731,50
zlotych, a nastepnie jego zaboru w celu przywlaszczenia dzialajac na szkode Urzedu Miasta w G.,

tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Brodnicy VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Golubiu Dobrzyniu (sygn.
akt VII K 533/13) uznajac, ze oskarzony w okresie od 1 do 24 maja 2013 roku dzialajac w ramach czynu ciaglego z
terenu dzialek geodezyjnych nr (...) obreb (...)miasta G. przy ul. (...) dokonal nielegalnego wyrebu 6,44 m3 drzewa
sosnowego o wartoSci 928,40 zlotych, a nastepnie jego zaboru w celu przywlaszczenia dzialajac na szkode Urzedu
Miasta w G., przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi tj. przestepstwa z art. 278 § 3 kk w zw. z art.12



kk, a uznajac, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, na mocy art. 66 §11i 2 kk w zw. z art. 67 §1 kk
postepowanie karne warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy 1 rok, zas na mocy art. 67 §3 kk orzekl wobec
oskarzonego obowiagzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 928,40 zlotych na rzecz pokrzywdzonego Urzedu
Miasta w G..

Oskarzony zostal obciazony oplata sadowa w wysokos$ci 60 zlotych oraz wydatkami poniesionymi w sprawie w kwocie
90 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:

1. obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
dowolng ocene dowodow oraz brak wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, materializujgcych sie w blednej
ocenie zeznan J. O. w sytuacji gdy jego zeznania byly spdjne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym w zakresie
stosowanych praktyk wycinki drzew przez prywatne podmioty,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze oskarzony
samowolnie dokonal wyciecia zdrowych drzew i w innych terminach, w sytuacji gdy postepowanie oskarzonego
wynikalo z polecen pracownika UM w G. J. O. jak i zwyczajow panujacych w w/w urzedzie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca wniost o zmiane zaskarzonego i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 17§ 1 pkt 3 kpk z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu
oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego byla pozbawiona stlusznoéci.

Obronca prowadzi w apelacji nieuzasadniong polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti bezpodstawnie zarzucajac, iz
sad ten blednie oceniajgc zebrany material dowodowy dowolnie ustalil, ze oskarzony zachowal sie w zarzucany mu
sposob.

Sad I instancji przeprowadzil bowiem przewdd sadowy w sposob rzetelny, zgromadzone dowody poddal dostatecznie
starannej ocenie zgodnej ze standardami wyznaczonymi przez art. 7 kpk, w wyniku czego poczynil trafne ustalenia
faktyczne. Wywdd Sadu Rejonowego, w ktérym wyjasnil przyczyny uznania winy oskarzonego jest jasny, kompletny,
przekonujacy i w pelni poprawny. Apelacja jest za§ polemiczna i poza powtérzeniem argumentéw stanowigcych
istote wersji utrzymywanej przez oskarzonego przed sadem I instancji, ktére byly przedmiotem wnikliwej analizy
sadu meriti, skarzacy nie wykazal by oceny i wnioski tego sadu stanowigce podstawe wyrokowania byly niewlaéciwe.
Wyjasénienia oskarzonego, w ktérych nie przyznawal sie do winy wykazujac swoje upowaznienie do wycinki zdrowych
drzew, zostaly poddane dokladnej analizie a ocena jego twierdzen byla poprzedzona analizg wszystkich podawanych
przez niego faktow oraz ich konfrontacja z trescia pozostalych dowodow.

Obronca stara sie wykazac, ze oskarzony dziatal w granicach udzielonych mu upowaznien przez UM w G. oraz ustnych
uzgodnien z J. O., jednakze tre$¢ pisemnego upowaznienia jakim oskarzony dysponowal jest jednoznaczna i nie
nasuwa najmniejszych watpliwo$ci zaréwno co do przedmiotu wycinki jak i terminu w ktérym wycinka mozliwa byta
do przeprowadzenia. Oskarzony - moca pisemnego zezwolenia wystawionego przez J. O. - zostal upowazniony do
wycinki posuszu w iloSci 15 sztuk w dniach 19-20.04.2013 r. w godz. 10.00-17.00 (k. 96). Nie ma wiec podstaw by
twierdzi¢, ze oskarzony mial prawo wyciecia zdrowych drzew czy dokonania wyciecia w innym niz w/w terminie.
Negowanie warto$ci dowodowej powyzszego dokumentu jest nieuzasadnione bowiem jego rzetelno$c i prawdziwoséc
nie zostala podwazona. Swiadek M. K., ktéra zajmowala sie w UM w G. sporzadzaniem upowaznierr do wycinki
zaznaczyla, ze zezwolenie takie zawsze dotyczylo wycinki wylacznie posuszu a nigdy zdrowych drzew. Wprawdzie
oskarzony i jego obronca uparcie twierdza, ze warunki na jakich oskarzony mial prawo dokona¢ wycinki zostaly
zmodyfikowane przez J. O., ktéory zezwolit mu na wycinke takze zdrowych drzew, jednakze sad meriti slusznie



uznal te wyjasnienia oskarzonego nie moga zosta¢ uwzglednione. Zapewnienia J. O. odno$nie tego, ze upowaznienia
wystawiane przez UM dotyczyly tez wycinki zdrowych drzew nie zastuguja na wiare skoro sporzadzany do tego celu
dokument wyraznie dotyczyl wycinki posuszu. Gdyby bylo tak jak podawat J. O. nic nie stalo na przeszkodzie by
zmienic tre$¢ druku upowazniajacego badz dokonac stosownej (nawet odrecznej) korekty na formularzu wystawianym
dla konkretnej osoby. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci jak i oceniajac zeznania J. O. przez pryzmat zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego nie mozna uwzglednié jego twierdzen kiedy przekonywal, Ze treS¢ upowaznienia w zakresie
w jakim ograniczalo wycinke do posuszu bylo pomylka wynikajaca ze stosowanej do 2012 roku odmiennej praktyki.
Gdyby faktycznie warunki na jakich oskarzony mogl dokona¢ wycinki bylyby inne niz wynikajace z pisemnego
pozwolenia, to z pewno$ciag zadbano by o wystawienie stosownego (odpowiadajacego rzekomym uzgodnieniom)
upowaznienia; wszak to wlaénie ten dokument legalizowat dzialania oskarzonego, dlatego zaréwno wystawcy (J. O.)
jakiupowaznionemu do wycinki (oskarzonemu) winno zalezeé by tre$é pozwolenia odzwierciedlala rzeczywisty zakres
dozwolonej wycinki.

Niezasadnie nadto obronca kwestionuje materialno-karng ocene zachowania oskarzonego negujac zasadno$é
przypisania mu wystepku z art. 278 §3 kk. Jego zdaniem nie ma podstaw do przyjecia, ze oskarzony wycinal
drzewo w celu umys$lnego jego przywlaszczenia lecz jak inaczej ocenié sytuacje kiedy oskarzony - naruszajac warunki
upowaznienia do wycinki posuszu - wycina zdrowe drzewa, ktéore w momencie ujawnienia jego procederu przez
funkcjonariuszy policji czeéciowo znajdowaly sie juz w jego samochodzie. W obliczu takich faktéw kwalifikacja
zachowania oskarzonego jako wystepku kradziezy w wypadku mniejszej wagi jest jak najbardziej sluszna a
przeciwne stanowisko zaprezentowane w apelacji jest polemiczne i pomija jednoznaczng wymowe okoliczno$ci
charakteryzujacych dzialanie oskarzonego.

Akceptujac wiec wszystkie ustalenia sgdu I instancji oraz jego wnioski co do winy oskarzonego a takze uznajac, ze w
sprawie zachodzily podstawy do warunkowego umorzenia postepowania na minimalny okres proby, Sad Okregowy
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadng. Nadmienié¢
nalezy, ze w sprawie nie bylo podstaw do umorzenia postepowania w trybie art. 17 §1 pkt 3 kpk, tak jak domagal
sie z ostrozno$ci procesowej skarzacy, bowiem za uznaniem, ze czyn oskarzonego cechowat sie znikomym stopniem
spolecznej szkodliwoSci sprzeciwiala sie ilo$¢ i warto$¢ wyrabanego i przywlaszczonego drewna.

W toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien mogacych stanowié bezwzgledne przyczyny
odwolawcze bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk, obciazajac
oskarzonego oplata sadowa w wysokos$ci 60 ztotych obliczong po myéli art. 7 w zw. z art. 8 i art. 12 ustawy o oplatach
w sprawach karnych oraz wydatkami postepowania odwolawczego.



