Sygn. akt IXKa 457/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Andrzej Walenta (spr.)
Sedziowie - SSO Rafal Sadowski
- SSO Lech Gutkowski
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,
po rozpoznaniu w dniu 09 pazdziernika 2014r.,
sprawy T. P. oskarzonego o przestepstwo z art. 27881 kk,

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego T. P. i jego obronce od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 18 czerwca 2014r., sygn. akt IIK 1512/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 457/14

UZASADNIENIE

T. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 11 sierpnia 2012 r. godz. 11.00 do 12 sierpnia 2012 r. godz. 13.00 w
miejscowosci S., gm. Z. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia wkretarki marki M. o nr. (...)wraz z oprzyrzadowaniem
o lacznej wartoéci 1.200,00 rusztowania aluminiowego o wartoSci 9.000,00 zt oraz okna dachowego marki V. o
wartosci 1.400,00 zl tj. mienie o lacznej wartoSci 11.600,00 zl na szkode A. S.

-tj.oczynzart. 278 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2014 rokuSaqd Rejonowy w Toruniu, sygn. akt II K1512/12, uznat oskarzonego
T. P. za winnego tego, ze:

- w lipcu 2012 roku z terenu budowy w R. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia okna marki V. o wartoSci 1.400
zlotych na szkode A. S., tj. za winnego wystepku z art. 278 § 11 za to, na podstawie art. 278 § 1 kk, wymierzyl mu kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci

- w dniu 12 sierpnia 2011r. przywlaszczyt powierzone mu przez Z. B. mienie w postaci wkretarki M. o nr. (...)wraz z
oprzyrzadowaniem o lacznej warto$ci 1.200,00 dzialajac na szkode A. S., tj. za winnego popeklienia wystepku z art.
284 § 2 kki za to, na podstawie art. 284 § 2 kk, wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci

na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w/w jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt kare laczna 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci



Na mocy art. 415 § 1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwote 1400 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 grudnia 2012r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody, w pozostalym zakresie powodztwo
cywilne oddalil.

Zasadzil ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. C. kwote 756 zlotych powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu za urzedu.

Zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami tymi
obcigzyl Skarb Panistwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci oskarzony i jego obronca.

Twierdzac, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé, oskarzony wskazal, ze sad meriti blednie uznal za
pelnowarto$ciowy material dowodowy klamliwe zeznania K. L., ktory ze strachu przed zona, pomdéwil go o kradziez
portfela i blednie ustalil wymiar kary za przywlaszczenie wkretarki. Wskazujac na to, ze w rzeczywistoSci zatrzymat
ja jedynie po to, by zmotywowac pracodawce do wyplaty zaleglego wynagrodzenia, domagal sie on zlagodzenia
orzeczenia o karze.

Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce wplyw na treS¢ wyroku, tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze okno dachowe warte bylo 1400 zl, podczas, gdy wartoéc
ta stanowi cene okna nowego, a nie uszkodzonego jak to, z ktérym mieliSmy do czynienia w sprawie, a wkretarka
marki M. warta byla 1200 zl, podczas, gdy nowe wkretarki z osprzetem mozna naby¢ juz za kwote okolo 500 zl, a
przywlaszczona przez oskarzonego wkretarka byla modelem eksploatowanym przemystowo na licznych budowach
oraz poprzez btedne przypisanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom K. L., ktéry mial interes w pomoéwieniu oskarzonego
o dokonanie kradziezy okna i przyjecie na ich podstawie, ze oskarzony ukradt okno i miat wole odsprzedazy wkretarki

2. Blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony mial zamiar przywlaszczyé wkretarke
podczas gdy mial on zamiar pozostawié ja w swoim wladaniu jedynie do momentu otrzymania zaplaty i z ostroznosci
procesowej na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu — niestusznym przyjeciu, ze uzaleznienie zwrotu powierzonego
mienia od wyplaty naleznego wynagrodzenia stanowi czyn szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz znikomy

3. Razgca niewspolmiernosé kary wymierzonej za przywlaszczenie wkretarki, ktora pokrzywdzona odzyskala, w takiej
samej wysoko$ci, jak za kradziez okna, ktore nie zostalo przez nig odzyskane

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia kradziezy okna dachowego i przywlaszczenia wkretarki, ewentualnie o przyjecie, ze czyn polegajacy na
przywlaszczeniu wkretarki byl szkodliwy spolecznie w stopniu znikomym i umorzenie postepowania w tym zakresie
oraz pozostawienie powoddztwa cywilnego bez rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem zgromadzonego materiatu, trescig zaskarzonego wyroku, trecig jego uzasadnienia
oraz trescia apelacji, Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie nalezy uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu, celem ponownego rozpoznania.

W éwietle zgromadzonych dowodéw nie ulegalo watpliwosci, ze sad orzekajacy stusznie przyjal, iz oskarzony dokonat
kradziezy okna i nie zatrzymal wkretarki z zamiarem zabezpieczenia w ten sposéb wyplaty zaleglego wynagrodzenia,
tylko z zamiarem przejecia jej na wlasno$c. Sad orzekajacy trafnie ocenil w tym kontekécie wiarygodnos$é zeznan K.
L.. W $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego nie dziwi, ze byt on w stanie zidentyfikowaé - jako konkretny
egzemplarz pochodzacy z budowy - okno, ktdrego charakterystyczne uszkodzenia sam spowodowal i ze zwrocit uwage
na obecnos$¢ tego przedmiotu na posesji zajmowanej przez T. P.. Niezrozumialym jest natomiast, w jaki sposéb



falszywe obciazenie przez niego oskarzonego kradzieza mialoby przystuzy¢ sie jego interesom, skoro w rzeczywistoéci
od sprawcy kradziezy pracodawca moze domaga¢ sie skompensowania jedynie rzeczywistej szkody wyniklej z jego
zachowania (a wiec do warto$ci mienia, ktérego zaboru dokonal, obliczonej z uwzglednieniem stanu jego zuzycia — na
marginesie zaznaczyc¢ nalezy, ze na tej wlasnie podstawie w istocie oparty jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
sformutowany w dalszej cze$ci apelacji). Nie tylko oferowanie wkretarki do sprzedazy (potwierdza to J. L.), ale i
poOzniejsze przekazanie jej bratu do uzywania (okoliczno$¢ przyznana przez samego oskarzonego), przy jednoczesnej
bierno$ci wobec dluznika, czytelnie wskazywaly na uzurpowanie sobie wlasnosci tegoz urzadzenia przez oskarzonego.

Skarzacy trafnie zakwestionowal natomiast przyjeta w wyroku warto$¢ skradzionego przez oskarzonego mienia.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze sad orzekajacy nie badal jej blizej i w istocie ustalil warto$é skradzionego okna marki
V. na kwote 1400 zl, a przywlaszczonej wkretarki marki M. (wraz z oprzyrzadowaniem) — na kwote 1200 zl, dajac
bezrefleksyjnie wiare enigmatycznym ustnym o§wiadczeniom pokrzywdzonego.

Tymeczasem okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania poddawaty w watpliwo$§é prawidlowo$¢ takiego sposobu
poczynienia ustalen w tej kwestii.

W realiach sprawy nie ulegalo watpliwoSci, ze zardwno okno, jak i wkretarka nie byly przedmiotami fabrycznie
nowymi, tzn. ich stan nie byt taki, jak przedmiotéw nowych. Bezspornym bylo wszak, ze wkretarka byla jednym
z narzedzi, ktore wykorzystywane byly (od pewnego czasu) przy wykonywaniu prac przez osoby zatrudniane przy
realizacji zlecen na budowe doméw drewnianych w przedsiebiorstwie (...). Z zeznan K. L., ktérym sad w calej
rozciaglo$ci dal wiare, jednoznacznie wynikalo za$, ze okno bylo uszkodzone. Wyraznie wskazat on, ze nie bylo ono
towarem pelnowarto$ciowym, bowiem uszkodzil je przy montazu, uderzajac w nie taczka.

Nie sposob w tej sytuacji wykluczy¢ tego, ze realna warto$¢ okna i wkretarki byla w rzeczywistoSci nizsza, niz przyjeta
przez sad w oparciu o o§wiadczenia pokrzywdzonego, ktory nie wyjasnil, na czym oparl przedstawione szacunki i czy
uwzgledniaja one wszystkie okolicznosci relewantne dla prawidlowego okreslenia wartosci w/w przedmiotow, w tym
stopien ich zuzycia.

Zwlaszcza, ze weryfikacja o§wiadczen obrony na temat tego, ze takie wkretarki i okna sg warte o wiele mniej, niz
ustalil to sad, poprzez poréwnanie cen podobnych do skradzionych, nowych przedmiotéw, na stronach internetowych
producentdw, czy portalach aukcyjnych, potwierdza, ze przedmioty tego rodzaju mozna w obrocie faktycznie naby¢
za ceny o wiele nizsze, niz wartoéci przyjete w wyroku w odniesieniu do uzywanych rzeczy, ktore stanowily przedmiot

czynéw zabronionych. Co wiecej — w sprzedazy znajduja sie wkretarki z osprzetem, ktorych warto$é oscyluje w
granicach okolo 500 zl, a wiec jedynie nieznacznie przekracza granice pozwalajaca uznaé czyn oskarzonego za
przestepstwo. Warto$¢ tej akurat konkretnej wkretarki, ktorej dotyczy zarzut, z uwagi na jakie$ jej szczegélne
parametry (posiadanie ich przez nig nie wynika bynajmniej z akt) mogla oczywiscie by¢ wyzsza, niz tych, ktore
powszechnie oferowane sg do sprzedazy. Caloksztalt w/w okoliczno$ci, wskazujac prima facie na to, ze sformulowany
przez skarzacego zarzut blednego ustalenia wartoSci skradzionego mienia moze by¢ zasadny, $wiadczyl jednak
o potrzebie rzetelnego zbadania wartoSci wkretarki oraz okna i implikowal konieczno$¢ przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Warto$¢ mienia zawsze ma wszak istotne znaczenie dla prawidlowej oceny zachowania
sprawcy przestepstwa przeciwko mieniu (rzutuje cho¢by na wysoko$¢ kary i odszkodowania). W realiach sprawy
szczegblowa weryfikacja przyjetej warto$ci wkretarki prowadzi¢ moze dodatkowo do zmiany ustalen w zakresie
charakteru czynu popelionego przez oskarzonego i skutkowa¢ uznaniem go ,jedynie” za wykroczenie.

Majac wzgledzie powyzsze, orzeczono o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Dopiero rzetelne wyjasnienie w/w kwestii, przy uwzglednieniu caloksztaltu ustalonych okolicznosci, pozwoli na
wydanie prawidlowego orzeczenia w sprawie.



Zuwagina charakter rozstrzygniecia bezprzedmiotowe bylo odnoszenie sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci kary
sformulowanego w dalszej czeSci apelacji.



