Sygn. akt IX Ka 446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Lech Gutkowski

SO Mirostaw Wisniewski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwa z art. 22281 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 57a81KkKk, z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1kk w zw. z art. 57a §1 kk oraz z art. 35 ust. 1 Ustawy z dn. 21.08.1997r. o ochronie zwierzat

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 16 lipca 2014 roku sygn. akt VIII K 1825/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. J. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie
zlotych sze$cédziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 446/14

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 9 pazdziernika 2013r. w L. przy ul. (...), w rejonie sklepu (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od 15 stycznia 2010 r. do
dnia 31 marca 2010 r. oraz do 23 stycznia 2011 r. do dnia 9 listopada 2011 r. co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z dnia (...)sygn. akt (...)za czyn z art. 222 par. 1 kk w zw. z art. 57a
par.1kkizart. 226 par. 1 kk w zw. z art 57a par. 1 kk, naruszyl nietykalno$¢ cielesng interweniujacego funkcjonariusza
Policji- asp. K. B. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposdb, ze szarpal go
za koszule stuzbowa, czym spowodowal jej rozdarcie - tj. o czyn z art. art. 222 par. 1 kk w zw. z art. 64 par.
1 kk w zw. z art. 57a par. 1 kk



II. W dniu 9 pazdziernika 2013r. w L. przy ul. (...), w rejonie sklepu (...), dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac
razace lekcewazenie dla porzadku prawnego, dzialajac w warunkach recydywy opisanej w punkcie I, zniewazyl
interweniujacego funkcjonariusza Policji- asp. K. B. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych w ten sposéb, ze uzywal wobec niego stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe - tj. o czyn
z art. art. 226 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk w zw. z art. 57a par. 1 kk

ITI. W nieustalonym okresie, co najmniej od kwietnia 2013 roku do 12 pazdziernika 2013 roku w miejscowos$ci
M., przy ul. (...), znecal sie nad czternastoma psami w ten sposob, ze poddawal je kilkutygodniowej gtodowce,
kilkumiesiecznemu niedoborowi pozywienia, utrzymywal w niewlasciwych warunkach bytowania i razacego
niechlujstwa, nie spetlniajac minimalnych warunkéw dla godnego bytowania zwierzat, nie stosowal profilaktyki w
postaci szczepien i odrobaczenia - tj. 0 czyn z art. 35 ust. 1 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzqt

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 1825/13, uznat oskarzonego
za winnego:

- popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt Ii IT aktu oskarzenia z tym ustaleniem, iz stanowig one jedno przestepstwo
z art. 22281 kk i art. 226 §1 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 57a81kk i za to, w mys$l art. 1183 KKk,
na podstawie art. 22281 kk w zw. z art. 57a81 kk, wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci

- tego, ze w okresie od sierpnia 2013 roku do 12 pazdziernika 2013 roku w miejscowos$ci M. I znecal sie nad 14 psami
rasy mieszanej w ten sposob, ze nie dostarczal im wystarczajacej iloéci pozywienia i wody oraz chowat w niewlasciwych
warunkach bytowych, to jest uznal go za winnego popelienia wystepku z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o ochronie zwierzat i za to, na podstawie art. 35 ust. 1 a w/w ustawy, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w miejsce w/w kar jednostkowych orzekl kare taczna 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, zaliczajac na podstawie art. 6381 kk, na jej poczet 4 dni zatrzymania w okresach od 9.10.2013 r. do 11.10.2013
r. oraz od 13.10.2013 r. do 15.10.2013 T.

Na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat orzekt wobec oskarzonego przepadek
14 ps6w zabezpieczonych na posesji M. K. w miejscowo$ci M.w dniu 12 pazdziernika 2013 roku.

Na podstawie art. 57a§2 kk orzekt wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. B. nawigzke w kwocie 200,00
zlotych.

Na podstawie art. 23082 kpk orzekl o zwrocie Miejskiemu Schronisku dla Zwierzat dowodow rzeczowych w postaci
kwestionariuszy przyjecia zwierzecia do schroniska znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach od 192 do 205.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. K. kwote 826,56 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac:

1. majace wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez
dowolng i pomijajgca okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, ocene zebranych w sprawie dowod6ow i odmoéwienie
dania wiary spdjnym i logicznym wyjaénieniom oskarzonego znajdujacym potwierdzenie w konsekwentnych
zeznaniach jego brata oraz jednoczesne uznanie za wiarygodne depozycji pokrzywdzonego, ktéry pozostaje z
oskarzonym w glebokim konflikcie, a takze i art. 5 § 2 kpk poprzez uznanie za w pelni wiarygodny dowdd opinii
bieglego, podczas gdy zeznania §wiadkdw pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami opinii



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
uznaniu, ze pokrzywdzony i oskarzony nie pozostaja w konflikcie, mimo zZe nie jest to jednoznaczne w Swietle
zebranych dowodow, i przyjeciu, ze oskarzony poddal psy kilkutygodniowej glodowce, choé sa liczne watpliwosci co
do tego, ze tak bylo

3. z ostroznoSci procesowej — razgca niewspoimiernosé kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia
winy oskarzonego i okolicznoSci zdarzen, w tym faktu, ze K. B. celowo prowokowat oskarzonego

Powolujac sie na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia obu przypisanych mu czynéw, badz umorzenie postepowania w sprawie o czyn z pkt II, ewentualnie —
jego uchylenia i przekazania sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji, a w razie uwzglednienia
drugoplanowego zarzutu — zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zastrzezen nie budzi orzeczenie zawarte w pkt I zaskarzonego wyroku, ktérym sad meriti uznat oskarzonego
za winnego dopuszczenia sie czynu opisanego w pkt I i IT aktu oskarzenia.

Dazac do podwazenia tego rozstrzygniecia, skarzacy niezasadnie kwestionuje - stanowiace w istocie jeden z dowodow
przyjetych za jego podstawe — zeznania pokrzywdzonego, jako pochodzace od osoby, pomiedzy ktéra a oskarzonym
sistnial permanentny konflikt”. Argumentacja apelacji nie przekonuje, ze pokrzywdzony pozostaje z oskarzonym
w konflikcie, ktéry méglby go pchnaé do podjecia niezgodnych z prawem dzialan wymierzonych przeciwko niemu
(falszywe oskarzenie). Trudno wszak rozsadnie ocenia¢ wielokrotng styczno$¢ bedacego strézem prawa K. B. z
bedacym jedna z oséb zamieszkujacych w jego rewirze oskarzonym, przy wykonywaniu obowigzkoéw dzielnicowego,
w kategoriach okoliczno$ci mogacej skloni¢ go do zlozenia klamliwych zeznan w przedmiotowej sprawie. W istote
stosunkéw miedzy podejmujacym interwencje policjantem, stajacym w obronie prawa, a osobg, wobec ktorej
podejmuje dzialania, immanentnie wpisana jest pewna roznica zdan. Nawet, je$li w wypadku K. B. i oskarzonego
przybrala ona kilkakrotnie forme sporu sadowego, sam ten fakt nie daje jeszcze wystarczajacej podstawy do uznania,
ze zywi on osobista niecheé¢ akurat do oskarzonego, ktéry nie jest z pewnoécig jedyna osoba, z ktéra mial on tego
rodzaju do$wiadczenia na gruncie stuzbowym, ma akurat do niego jaki$ szczeg6lny - negatywny stosunek itp. Poza
tym, nawet, gdyby jednak przyjaé, ze historia ich wzajemnych stosunkéw uprawdopodabniala to, ze moégl on pokusic
sie o nierzetelne przedstawienie w przedmiotowej sprawie okolicznoéci interwencji z dnia pazdziernika 2013 r., by
zaszkodzi¢ oskarzonemu, to spodziewaé nalezaloby sie, ze chcac doprowadzi¢ do jego niestusznego skazania, nie
pomawialby go o niewlasciwe zachowanie w trakcie interwencji, ktoéra przeprowadzal wobec niego wraz z innym
policjantem, w obecnoS$ci rowniez innych oséb, w miejscu publicznym - na parkingu przed otwartym sklepem,
ryzykujac tym samym, ze jego proba odegrania sie na oskarzonym moze zostaé latwo zdemaskowana i zakonczy¢ sie dla
niego powaznymi klopotami (odpowiedzialnoS$cia nie tylko dyscyplinarna, ale i karng za ztozenie falszywych zeznan).

Wszelkie watpliwoéci co do rzetelnoéci zeznan zlozonych w przedmiotowej sprawie przez K. B. jednoznacznie
pozwalala jednak przede wszystkim rozwia¢ analiza jego zeznan na tle pozostalych dowodow, ktorej wyniki
jednoznacznie $wiadczyly o tym, ze nie pomowil on oskarzonego, wskazujac na to, ze w czasie w/w interwencji
zniewazyl on go i naruszyl jego nietykalnoé¢ cielesna. Przedstawiony przez pokrzywdzonego opis zdarzenia znajdowat
wszak potwierdzenie nie tylko w zeznaniach drugiego z funkcjonariuszy: A. R. i kierowniczki sklepu M. S., ktéra
widziala, ze oskarzony szarpat sie z K. B., ale i — bez watpienia mu zyczliwego - kolegi oskarzonego: A. P.. Brak
bylo uzasadnionych podstaw, by kwestionowa¢ obiektywizm relacji w/w osob. A. P., ktéry obserwowat interwencje
z samochodu i doskonale widzial, co sie dzialo na parkingu, wyraZnie stwierdzil natomiast, ze oskarzony dopuscil
sie nie tylko slownego, ale i fizycznego ataku na K. B.. Przy czym — co wprawdzie ma drugorzedne znaczenie
dla odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn z art. 222 Kk, ale co nalezy podkreslic w kontekécie istotnego dla



oceny wiarygodnoS$ci pokrzywdzonego zarzutu rzekomego fabrykowania przez niego dowodéw na poparcie swojego
oskarzenia — z jego zeznan wynika, ze w wyniku naruszenia nietykalnos$ci cielesnej doszlo do rozdarcia koszuli
policjanta. Sam oskarzony — co zupelnie pomija skarzacy - w toku postepowania rowniez przyznal zresztg, ze tak
wlaénie wygladala interwencja. Ostatecznie odwolal on wprawdzie te wyja$nienia (dokladnie rzecz biorac, dwukrotnie
przyznawal sie do takiego zachowania, by p6Zniej zmieni¢ swoje wyjasnienia w tym zakresie), jednakze wobec faktu,
ze nie potrafil on w zaden sposéb wyjasni¢, dlaczego poczatkowo nie negowal tego, ze dopuécil sie ataku na K. B.,
sad stusznie uznal za zgodna z prawda wersje wydarzen wylaniajaca sie z korespondujacych z pozostalymi dowodami
wyjaénien, w ktorych przyznal sie do werbalnej i fizycznej agresji wobec niego.

Na gruncie tych ustalen, sad orzekajacy stusznie przypisal oskarzonemu dopuszczenie sie popelnienia jednego,
kumulatywnie kwalifikowanego, przestepstwa z art. 222 § 1 kk i art. 226 § 1 kk.

Zdecydowanie podkresli¢ nalezy, ze zebrane dowody nie dawaly najmniejszych podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony
swoja postawa prowokowal go do agresji. W Swietle wyjasnien oskarzonego nie bardzo zreszta wiadomo, na
czym polega¢ mialaby owa prowokacja, majaca usprawiedliwia¢ kierowanie wulgarnych wyzwisk pod adresem
pokrzywdzonego, podejmujacego interwencje wobec nietrzeZwego oskarzonego w odpowiedzi na wezwanie
kierowniczki sklepu o awanturujacym sie kliencie i naruszanie jego nietykalnosci cielesnej w zwigzku z pelnieniem
czynnodci stuzbowych. Powyzsza teza nie zostala wsparta wskazaniem na zadne konkretne okolicznosci. To, by
pokrzywdzony zachowywal sie niewlaSciwie nie wynika z zeznan zadnego ze $wiadkéw zajécia, w tym i kolegi
oskarzonego, ktory nie mial zadnego interesu w tym, by zataja¢ tego rodzaju okolicznoéci. Po lekturze apelacji
trudno sie oprzeé wrazeniu, ze oskarzony czul sie sprowokowany samym faktem, ze pokrzywdzony jest policjantem.
Stanowiska tego w zaden sposéb nie mozna zaaprobowac. To, ze oskarzony uwazal za niezasadne podejmowane wobec
niego czynnoéci nie dawalo mu prawa do podejmowania tego rodzaju dzialan. Swdj sprzeciw winien — o czym, jako
osoba odpowiadajgca juz za niewla$ciwe zachowanie wobec funkcjonariuszy policji, doskonale musial wiedzie¢ —
wyrazi¢ w przewidziany prawem sposoéb.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut bezpodstawnego uznania oskarzonego za winnego znecania sie nad
psami (czyn z art. 35 ust. 1a ustawy o ochronie zwierzqt przypisany mu w pkt II zaskarzonego
wyroku).

Wyjé¢ nalezy od tego, ze z tre$ci w/w rozstrzygniecia jednoznacznie wynika, ze sad I instancji wcale nie przyjal,
ze przestepne zachowanie oskarzonego polegalo na tym, ze poddawal on psy, nad ktérymi sprawowal opieke,
dlugotrwalej glodéwce, tylko na tym, ze nie dostarczal im dostatecznej iloSci pozywienia i wody, a takze chowal je w
niewlaéciwych warunkach bytowych.

Ustalenie, ze w taki wla$nie sposéb sprawowal on opieke nad psami — jako stanowiace wynik nalezytego rozwazenia
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 7 kpk - sa prawidlowe.

Nie kwestionujac tego, ze w okresie wskazanym w opisie czynu oskarzony kupowal karme dla pséw (dano wszak co
do tej okolicznoéci wiare wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom wskazanych w apelacji §wiadkow — k. 229-230),
sad orzekajacy stusznie w $wietle zgromadzonych dowodoéw uznal, ze psy nie byly przez oskarzonego nalezycie
zywione. Ze zgodnych zeznan interweniujacych funkcjonariuszy policji, pracownikoéw schroniska (w tym bezposrednio
z przywolanych przez samego skarzacego wywazonych relacji M. M.) i opinii bieglego jednoznacznie wynika wszak,
ze ilo$¢ pokarmu, jaka te zwierzeta otrzymywaly byla zbyt mala i ze nie mialy one wystarczajacej ilo$ci karmy i wody.

Skladajac zeznania na rozprawie pracownik schroniska J. L.rzeczywiScie wskazal, ze do wzajemnego zjadania sie psow
moze dochodzi¢ takze - w ramach eliminacji stabszych osobnikéw - gdy karmione sa normalnie. Natomiast zdaniem
bieglej, ktora jest specjalista — lekarzem weterynarii i formuluje opinie na ten temat nie na podstawie jednostkowych
do$wiadczen w pielegnacji zwierzat, ale w oparciu o wiedze fachowsg, kanibalizm wéroéd pséw jest w normalnych
warunkach czyms$ rzadkim, a do zjedzenia spokrewnionego osobnika tego samego gatunku psy popycha gldd. Blizsza
analiza zeznan w/w $§wiadka, o ktora nie pokusil sie skarzacy, w ocenie sadu odwolawczego wskazuje na to, ze - mimo
réznicy pogladéw na temat przyczyn kanibalizmu - miedzy w/w osobami nie bylo w istocie r6znicy zdan co do tego, ze



to, iz doszlo do zjedzenia jednego z pséw Swiadczylo o tym, ze zwierzeta byly glodne. Ze sléw J. L. wyraZnie wynikalo
wszak, ze w tym wypadku w jego ocenie do eliminacji najstabszego osobnika przez stado doszlo z glodu (k. 179v.). Rzecz
jednak przede wszystkim w tym, ze — wbrew temu, co uwaza skarzacy - w realiach sprawy rozstrzygniecie w sposéb
pewny tej kwestii nie mialo na tyle istotnego znaczenia, by bylo niezbedne do weryfikacji prawidlowos$ci orzeczenia
o odpowiedzialno$ci oskarzonego. I bez tego jego trafno$c¢ nie ulegala watpliwoSci. Dostrzegajac, ze biegla nie byta
w stanie kategorycznie przesadzié, czy zwierzeta poddane byly kilkutygodniowej glodéwce, czy kilkumiesiecznemu
niedoborowi pozywienia, sad — majac na uwadze tre$¢ art. 5 § 2 kpk - przypisal mu, zamiast wielotygodniowego
poddawania psow glodowce, tagodniejsza z dwoch w/w postaci bezprawnego zachowania. O tym, ze psy rzeczywiscie
byly niedozywione (nie otrzymywaly wystarczajacej ilo$ci karmy i wody) jednoznacznie Swiadczyly zas ocenione
zgodnie z art. 7 kpk dowody zebrane w sprawie. Zar6wno opinia bieglej, jak i zeznania J. L. oraz zgodne relacje
nie niezorientowanego w kondycji zwierzat soltysa, ale $wiadkéw, ktoérzy ogladali psy (w tym niezwykle wywazone
zeznania lekarza weterynarii, ktéry badal je po przyjeciu do schroniska) zgodnie wskazywaly bowiem na to, ze stan, w
jakim znajdowaly sie te zwierzeta, Swiadczyl o tym, ze — wbrew temu, co mowil brat oskarzonego - nie otrzymywaly one
niezbednej ilosci pokarmu i wody. Wynikalo z nich, ze psy byly w zlej kondycji fizycznej: wychudzone i odwodnione.
Zarowno doroste osobniki, jak i szczeniaki, majace nienaturalnie duze, wieksze od reszty ciala glowy, mialy niedowage.
To, ze zwierzeta byly wyniszczone, jednoznacznie potwierdzaja tez znajdujace sie w aktach sprawy kwestionariusze
przyjecia do schroniska oraz sporzadzona wowczas dokumentacja fotograficzna.

Zarowno J. L., jak i policjanci wskazywali nadto, ze psy przebywaly po kilka w malych kojcach, ktore nie byly dtuzszy
czas sprzatane, ani nie zostaly wyposazone w miske z woda, a w jednym z nich znajdowaly sie nieuprzatniete zwloki
psa.

W tym stanie rzeczy sad I instancji slusznie przyjal, ze oskarzony chowal psy (zarzucano mu dopuszczenie sie
nieprawidlowosci w opiece tylko nad tymi zwierzetami spoéréd posiadanych w gospodarstwie) w niewlasciwych
warunkach bytowych i nie zapewnial im nalezytej ilo$ci pozywienia i wody.

Takie zachowanie wypelnialo za§ znamiona znecania sie nad zwierzetami w rozumieniu art. 35 ustawy o ochronie
zwierzat.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez zarzut razagcej niewspolmiernosci kary. Zastrzezeh nie budza ani
wymierzone oskarzonemu - przekladajace sie na wysoko$¢ kary lacznej - kary jednostkowe, ani sama kara laczna. Po
dokonaniu prawidlowej analizy wszystkich okolicznos$ci relewantnych dla okreslenia wysokoSci poszczegdlnych kar
pozbawienia wolnosci, a takze przeslanek, ktoére po mysli art. 69 kk nalezy mie¢ na wzgledzie badajac, czy zachodzi
pozytywna prognoza kryminologiczna, sad meriti trafnie uznal, ze bezwzgledna kara laczna 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci nalezycie spelni cele ukarania wobec oskarzonego.

Zupelnie pominieta przez skarzacego uprzednia wielokrotna karalno§é oskarzonego potwierdza, ze dominujace
znaczenie dla wlasciwego orzeczenia o karach w jego wypadku winny mie¢ okoliczno$ci obciazajace zwigzane z
dotychczasowym trybem zycia.

Z uwagi na nie kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzonej za dopuszczenie sie w warunkach recydywy
okre§lonej w art. 64 § 1 kk kolejnego wystepku, wypekliajacego tym razem znamiona dwoch przestepstw: z art. 222 §
1 kk oraz art. 226 § 1 kk i majacego charakter chuliganski, nie sposob w istocie uzna¢ nawet za surowa. Wielokrotnie
karany M. K. odpowiadal juz wszak réwniez za tego rodzaju czyny. Stosowane dotychczas $rodki nie wplynely
jednak na zmiane jego postepowania i ostatecznie nie powstrzymaly go przed popelieniem kolejnego przestepstwa
skierowanego przeciwko tym samym dobrom prawnym. Dopuszczenie sie bez powodu ataku na policjanta przez
oskarzonego, ktory odbywat juz kare pozbawienia wolnoéci za podobne zachowanie, dobitnie $wiadczy o lekcewazeniu
porzadku prawnego przez niego i jego poczuciu bezkarnosci.

Zastrzezen nie budzi rowniez kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona za drugi z przypisanych mu wystepkow,
jako uksztaltowana przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 kk. W nalezyty sposob uwzglednia ona zaréwno okolicznoéci



zdarzenia, jak i te dotyczace osoby oskarzonego. Majac na uwadze sposéb dzialania oskarzonego, dlugotrwaly
charakter i skutki jego postepowania, sad trafnie ocenit spoleczna szkodliwos¢ tego czynu jako wyzsza, niz znikoma.

Z uwagi na to, ze oba przestepstwa skierowane byly przeciwko zupelie innym dobrom prawnym, sad orzekajacy
shusznie uznat za niestuszne nie tylko uksztaltowanie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelej absorpcji, ale i
skorzystanie z zasady kumulacji w mniejszym stopniu.

Trafnie ocenil rowniez prognoze kryminologiczna odnoszaca sie do oskarzonego. Zwazywszy na to, ze dotychczas
stosowane kary nie byly w stanie skutecznie wdrozy¢ go do poszanowania porzadku prawnego, racjonale
sformulowanie pozytywnej prognozy co do jego poprawnego zachowania na wolnoéci i przyjecie, ze realne
oddzialywanie wychowawcze moze tym razem ograniczy¢ sie do wymiaru kary, ktéra swoja dolegliwo$cia u§wiadomi
mu stopien nagannos$ci popelionego czynu i wdrozy go do przestrzegania prawa, jest niemozliwe.

Brak bylo zatem podstaw, by w oparciu o art. 438 pkt 4 kpk dokonaé korekty orzeczenia o karze w sposéb postulowany
przez skarzacego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — utrzymany
zostal on w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia
kosztow sadowych za druga instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja materialna oraz orzeczona kara pozbawienia wolnosci w wymiarze bezwzglednym.



