Sygn. akt IX Ka 437/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)
Sedziowie SSO Barbara Plewiniska
SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale oskarzyciela publicznego — funkcjonariusza celnego Dariusza Kosia z Urzedu Celnego w T.
po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 roku
sprawy G. S., oskarzonego o przestepstwo z art. 65 § 3 kks
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego — Urzad Celny w T.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 12 czerwca 2014 roku sygn. akt VIIT K 11/14
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 437/14
UZASADNIENIE
G. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. W okresie od 25 kwietnia do 4 czerwca 2013 roku na wynajmowanej powierzchni w T., ulatwial nieustalonym
osobom poza skladem podatkowym wyrobow akcyzowych, tj. papieroséw w ilosci co najmniej 200 sztuk, wbrew
przepisom art. 22 ust. 1 pkt. 11 2 i art. 47 ust.1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (tekst
jednolity z dnia 29 kwietnia 2011 r. Dz. U. Nr 108, poz. 626 z pdzn.zm.) udostepniajac klientom lokalu (...) w T. przy
ul. (...) maszyne do napekiania gilz typu PAP-25 o numerze fabrycznym (...), a wiec dzialal z naruszeniem warunkow
zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy - j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 69a$1
kks w zw. z art. 18§83 kk w zw. z art. 208§2 kks

2. W dniu 4 czerwca 2013 roku w tym samym miejscu, przechowywal wyroby akcyzowe w postaci 20,76 kilogramow
suszu tytoniowego, bez znakéw akcyzy, na ktorych ciazy podatek akcyzowy w kwocie 9 068,00 zlotych, stanowiace
przedmiot czynu zabronionego z art. 6386 kks - tj. o przestepstwo okreslone w art. 6583 kks

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt VIII K 11/14, uniewinnil
oskarzonego od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw, kosztami procesu obcigzajac Skarb Panstwa.



Wyrok ten zaskarzyl w zakresie rozstrzygniecia o winie oskarionego za popelnienie czynu
zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia oskarzyciel publiczny — Urzqd Celny w T., podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tre$c, a majacego
polegac¢ na btednym ustaleniu, ze przechowywany przez oskarzonego susz nie byl wyrobem akcyzowym, w sytuacji,
gdy prawidlowa ocena prowadzi¢ winna do przeciwnego wniosku.

W oparciu o powyzsze, skarzacy domagal sie uchylenia wyroku sadu I instancji w zaskarzonej czeéci i przekazania
sprawy w tym zakresie owemu sadowi celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Skarzacy nie mial racji wywodzac, ze sad I instancji blednie uznal za niemozliwe przyjecie w zgodzie z obowiazujacymi
w procesie karnym standardami, ze przechowywanie przez oskarzonego w dniu 4 czerwca 2013 r. w lokalu (...)suszu
tytoniowego o wilgotnoéci na poziomie 20,1 — 24,6 % bez znakéw akcyzy wypekilo znamiona czynu zabronionego
przez obowiazujaca (wowcezas) ustawe.

Nieskutecznie kwestionowal on uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa skarbowego
z art. 65 § 3 kks, twierdzac, ze tyton taki, jak zabezpieczony u niego, winien zosta¢ uznany za susz tytoniowy, z ktéorym
- w mysl obowiazujacych wowczas przepisow podatkowych - wigzal sie obowiazek zaplaty podatku akcyzowego.
Sad orzekajacy przekonujaco wykazal, dlaczego — wbrew temu, czego domagat sie skarzacy — niemozliwe bylo
odstgpienie od wynikow Scistej wykladni jezykowej i przyjecie na potrzeby przepiséw podatkowych, od interpretacji
ktorych zalezala odpowiedzialnosé karna skarbowa oskarzonego, ze tytoniem suchym w rozumieniu ustawy o podatku
akcyzowym byl wéwczas takze tyton w znacznym stopniu zawilgocony. Ustalanie znaczenia poje¢ majacych stanowic
podstawe odpowiedzialnoéci karnej (znamion czynéw zabronionych) przy odwolaniu sie do wyktadni rozszerzajacej,
prowadzacej do objecia zakresem penalizacji takze zachowan, ktérych zabroniony charakter budzi watpliwosci w
Swietle jezykowego brzmienia przepiséw, czy nawet (jak mialo to miejsce w tym wypadku) - jest z nimi wrecz
sprzeczny, rzeczywiscie jest niedopuszczalne. Niezaleznie od tego, do jak bardzo niekorzystnych skutkéw z punktu
widzenia osiagniecia (nawet najbardziej stusznego) celu regulacji prowadzi¢ mialoby $cisle wykladanie tego rodzaju
poje¢, reguly odpowiedzialnoSci karnej wykluczaja konwalidowanie w taki sposob niedopatrzenia ustawodawcy,
polegajacego na nieprecyzyjnym okres§leniu znamion i karanie sprawcéw za zachowania, ktére nie sa wyraznie
(jednoznacznie) zabronione przez prawo. W obszarze prawa penalnego zabronione jest dokonywanie wykladni
rozszerzajacej regulacji majacych stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci na niekorzy$¢ sprawcow. Tego rodzaju
zabieg interpretacyjny godzilby bowiem w wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji i art. 1 § 1 kk zasade okreslonoéci
przestepstwa. Zakres penalizacji winien by¢ okreslony jasno, jednoznacznie, tak azeby zakaz karny i jego granice byly
czytelne, przejrzyste, jasne dla adresata, tak aby mozliwe byto odr6znienie od siebie poszczegdlnych typow czynow
zabronionych i rozgraniczenie sfery zachowan zabronionych od indyferentnej prawnokarnie. To, ze negatywnych
konsekwencji w braku precyzyjnego formulowania przepiséw w zadnym razie nie moze ponosi¢ podatnik nie ulega
najmniejszej watpliwosci w orzecznictwie sadowym.

Z art. 99a ustawy o podatku akcyzowym w ksztalcie obowigzujacym w czerwcu 2013 roku, ktéry obowigzek
uiszczenia akcyzy wigzal z posiadaniem suszu tytoniowego zdefiniowanego jako ,suchy tyton nie bedacy wyrobem
tytoniowym”, nie wynikalo wcale, by suszem tytoniowym, ktorego posiadanie rodzitlo obowiazek akcyzowy, byl
kazdy tyton niezaleznie nie tylko od stopnia przetworzenia, ale i zawilgocenia. Owczesne jezykowe brzmienie w/w
przepisu sugerowalo - wrecz przeciwnie - ze wyrobem podlegajacym akcyzie nie jest tyton, ktéry nie jest suchy. Nie
funkcjonowala jednoczeénie zadna legalna (powszechnie obowiazujaca) definicja tego pojecia, z ktorej wynikaloby, ze
suchym tytoniem w rozumieniu przepiséw o podatku akcyzowym jest takze tyton mokry i to w tak istotnym stopniu, ze
zdrowy rozsadek — nawet, gdy zwazy sie na fakt, ze na zadnym etapie przetworzenia tyton nie osigga stanu idealnego:
absolutnego braku wilgotno$ci — wykluczal okreslenie go mianem tytoniu suchego. To, Ze susz tytoniowy, ktory nie
jest tytoniem suchym nie stanowil woéwczas wyrobu akcyzowego posrednio przyznal sam ustawodawca, dokonujac



zmiany w/w przepisu i okreslajac nowela, ze suszem tytoniowym jest, bez wzgledu na wilgotnos¢, tyton, ktory nie jest
polaczony z zywa roéling i nie jest jeszcze wyrobem tytoniowym.

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze oskarzony dysponowal opiniami ekspertéw, ktoére sugerowaly, ze posiada
tytonn mokry. Wskazywaly one wszak na to, ze wilgotno$¢ zakupionych przez niego lisci tytoniu byla znaczna i
wynosila wiecej niz 20 procent. Odnoszac sie do sugestii skarzgcego stwierdzié nalezy, ze oskarzony nie mial
zadnych podstaw, by kwestionowaé sprawozdania z badan, ktére w momencie nabycia tytoniu otrzymat. Brak bylo
konkretnych okoliczno$ci, ktére oceniane rozsadnie nakazywalyby mu, jako rzetelnemu podatnikowi, powziecie
jakiejkolwiek watpliwos$ci co do tego, ze owe potwierdzajgce zapis na etykiecie ekspertyzy, wykonane przez Instytut
Zootechniki Panstwowego Instytutu Badawczego — a wiec instytucje naukowa, ktora jawi sie jako podmiot posiadajacy
odpowiednie kompetencje do przeprowadzania badan tego rodzaju - moga nie odnosi¢ sie do tytoniu, ktory kupit od
firmy (...). Na marginesie doda¢ nalezy, ze ostatecznie opinie te nie zostaly rowniez p6Zniej podwazone. Uznanie tego
suszu tytoniowego przez bieglego, w pozyskanej na potrzeby postepowania opinii, za wyr6éb akcyzowy (a wiec tyton
suchy) wylacznie na podstawie tego, ze po zerwaniu liScie tytoniu poddane zostaly procesowi suszenia i bez rozwazenia
w tym kontek$cie kwestii stopnia ich wilgotnoSci, nie dyskwalifikowalo wcale wymowy sprawozdan. W szczego6lnosSci
nie wskazywalo na to, ze oskarzony nie mdg} zasadnie przypuszczaé, ze posiada tytonn mokry.

Opierajac sie na nich i zapewnieniach sprzedajacego z ramienia (...) mial on wiec - przy obowiazujacym wowczas
stanie prawnym - uzasadnione prawo sadzi¢, ze przechowujac zakupiony tyton bez znakéw akcyzy nie narusza prawa,
ktore jako wyroby akcyzowe traktowalo jedynie — nie bedacy jeszcze wyrobem tytoniowym - tyton suchy.

A w tym stanie rzeczy wykluczone bylo uznanie oskarzonego za winnego dopuszczenia sie przestepstwa skarbowego,
ktorego istota bylo przechowywanie przedmiotéw, od ktorych nie zostala uiszczona nalezna akcyza.

Mozliwo$¢ skazania oskarzonego za popelienie czynu z art. 65 kks — jak sad orzekajacy stusznie zauwazyl — byla
tez zreszta watpliwa z uwagi na fakt, ze z aktu oskarzenia nie wynikalo, by jego poddane aktem oskarzenia pod osad
zachowanie, ktore dookreslone zostalo poprzez enigmatyczne przywolanie art. 63 § 6 kk, moéwigcego o wypadku
mniejszej wagi odnoszacym sie do az pieciu réznych typoéw czynoéw zabronionych, zawieralo w sobie znamiona w/w
przestepstwa, ktorego istota wyraza sie w posiadaniu bez znakéw akcyzy nie kazdego suszu tytoniowego, bedacego
suchym tytoniem, tylko takiego, ktory stanowi podmiot okre$lonych czynéw zabronionych.

Dokonang przez oskarzyciela publicznego w czasie rozprawy modyfikacje zarzutu, sad I instancji slusznie uznal
za niedopuszczalng, jako stanowigca rozszerzenie oskarzenia. Ograniczajac sie do przedstawienia przebiegu
postepowania przygotowawczego (najprawdopodobniej w celu udzielenia odpowiedzi na postawione na marginesie
przez sad pytanie o przyczyny pojawienia sie propozycji nowego uksztaltowania zarzutu dopiero na etapie rozprawy),
skarzacy nie wykazal, by doszlo do niestlusznego zawezenia zakresu rozpoznania sprawy w konsekwencji blednego
przyjecia, ze istotg owej zmiany nie byla korekta opisu czynu. Korekta taka dokonywaé moze sie wszak wylgcznie w
granicach tego zdarzenia faktycznego, ktore objete jest juz wniesionym aktem oskarzenia. Skarzacy natomiast uczynil
oskarzonemu wowczas zarzut nie tylko z samego posiadania liSci tytoniu bez znakéw akcyzy, ale i jednoczesnego
uchylania sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie przedmiotu opodatkowania w postaci tychze liéci tytoniu, a
wiec twierdzil, ze bezprawno$¢ jego postepowania z punktu widzenia regulacji podatkowych wyrazala sie rowniez w
zupehie innym jako$ciowo i wypelniajacym znamiona zupelnie innego czynu zabronionego zachowaniu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedgcych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — utrzymany
zostat on w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, obcigzajac nimi
Skarb Panistwa.



