Sygn. akt IX Ka 291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Jarostaw Sobierajski

Sedziowie SO Mirostaw Wiéniewski (spr.)

SO Lech Gutkowski

Protokolant st.sekr.sagdowy Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Malgorzaty Partyki i oskarzyciela skarbowego z Urzedu
Celnego w Toruniu Tadeusza Kaczmarka

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku
sprawy A. K.

oskarzonego o przestepstwo zart. 56 §1 kksiart. 87§ 1 kkswzw.zart. 7§ 1 kksiw zw. zart. 6 § 2
kks iw zw. z art. 9 § 3 kks oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 26 lutego 2014 roku sygn. akt II K 1159/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz A. K. kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami poniesionymi w II instancji obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 291/14

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze wprowadzil organ celny w blad poprzez podanie w okresie od grudnia 2009r. do lutego
2011r. zgloszeniach celnych przyjetych w Oddziale Celnym w T. o wymienionych numerach nieprawidlowego kodu
(...) towaru w postaci plytek drukowanych z diodami elektroluminescencyjnymi L. (...), co spowodowalo uszczuplenie
podatku VAT w lacznej kwocie 4.230.042,00 z} oraz nalezno$ci celnych w lacznej wysokosci 19.221.350,00 zl,

- {j. o popelnienie przestepstwa okreslonego w z art. 56 § 1 kks i art. 87 § 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks
iwzw. zart. 6 § 2 kksiw zw. z art. 9 § 3 kks oraz w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kk

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r.Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IT K 1159/13, uniewinnil oskarzonego
A. K. od popehienia zarzucanego jemu w akcie oskarzenia czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.



Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. K. kwote 1.008 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru udzielonej
oskarzonemu przez adw. A. Z. oraz adw. M. J..

Wyrok ten zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego prokurator, zarzucajac obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 167 kpk i art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjasnienie
przez sad wszystkich okolicznoéci sprawy w konsekwencji zaniechania przestuchania w charakterze $wiadka E. C.
na okolicznosci zwiazane z decyzja o przeniesieniu odprawy celnej obwodéw drukowanych z N.do P., pomimo, iz
przesthuchana przez sad E. S. wyraZnie zeznala, ze o przyczynach tych dowiedziala sie od E. C..

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncow oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzacy niezasadnie twierdzi, ze wniosek o tym, ze brak bylo uzasadnionych podstaw do przypisania oskarzonemu
winy nie mag} sie osta¢, jako poczyniony bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy istotnych dla prawidtowe;j
oceny jego zawinienia.

Stanowigcy podstawe apelacji zarzut obrazy przepisoOw postepowania poprzez nieshuszne odstgpienie od przestuchania
swiadka E. C. bezposrednio przed sadem, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Decyzje ta - zaaprobowana przez obecne
na rozprawie strony (w tym prokuratora) — ocenié¢ nalezy jako stuszna.

Skoro bedac wcze$niej przestuchiwana, w odpowiedzi na pytanie o to, czy orientuje sie, jakie byly powody
przeniesienia odpraw celnych importowanych plytek z N.do P., kategorycznie stwierdzila ona, ze nie bylo jej wiadomo,
co leglo u podstaw tej decyzji (a wiec nie potrafi wigzaco wskazaé, ze na pewno takie, a nie inne, konkretnie okoliczno$c
stanowily przestanke tejze decyzji), trudno spodziewa¢ sie, ze podczas kolejnego przestuchania bylaby ona w stanie
podaé informacje pozwalajgce na jednoznaczne przesadzenie tej kwestii. Dalszy — nastepujacy po przytoczonym przez
skarzacego - fragment jej zeznan potwierdzal to, Ze ani ona, ani jej wspolpracownicy z agencji celnej nie zostali przez
nikogo informowani o tym, co spowodowalo przeniesienie przez S. odpraw celnych do P.i z tej racji dysponowali
jedynie wlasnymi przypuszczeniami na temat przyczyn tego, korzystnego z punktu widzenia agencji, stanu rzeczy.
Z zeznan E. S. rdwniez nie wynikalo, by wiadomo jej bylo, ze E. C. posiadala informacje, ktore oceni¢ mozna jako
miarodajne dla przesadzenia w spos6b pewny tej kwestii, tylko, ze w istocie rozmawiala z nig po prostu na ten
temat. W tej sytuacji mato prawdopodobne bylo, by podczas przestuchania przed sagdem, po uplywie dalszego okresu
czasu, w/w Swiadek — nawet, jesli bytaby w ogdle w stanie odtworzy¢ szczego6ly takiej, bedacej zapewne jedna z wielu
przeprowadzonych na ten temat, rozméw — przypomniata sobie okoliczno$ci, ktére przyczynia sie do rozstrzygniecia
(ponad wszelka watpliwo$¢) kwestii przyczyn przeniesienia odpraw celnych plytek z N.do P..

Inng rzecza jest — i to przesadza przede wszystkim o tym, ze podjeta przez skarzacego proba podwazenia ustalen,
jako dowolnych, jest chybiona - ze nawet przyznanie przez nia, ze slyszala, ze zawazyly na tym kwestie zwiazane
z rozliczeniami podatkowymi, nie stanowiloby wystarczajacej podstawy do przyjecia w zgodzie ze standardami
oceny dowoddw obowigzujacymi w procesie karnym umys$lnoSci dzialania oskarzonego i skazania go za popelnienie
zarzucanego mu czynu, majacego polegaé na celowym wprowadzeniu organu celnego w blad.

Dbalo$¢ o interesy ekonomiczne sp6iki nie jest weale rownoznaczna z checia unikniecia opodatkowania plytek nalezna
stawka celng w bezprawny sposdb i zamiarem dokonania oszustwa podatkowego przy skladaniu zgloszen celnych
po stronie oskarzonego, ktorego udzial w podejmowaniu decyzji o przeniesieniu odpraw byt niejasny. Wnikliwego
rozwazenia wymagalaby tez kwestia, czy wiadomosci E. C., bedacej jedynie jedna z pracownic agencji celnej, nie
majaca kontaktu z zarzadem S., moglyby podwaza¢ spdjne w swej wymowie pozostale dowody. A te nie pozwalaly
rozsadnie przyjaé, ze sktadajac swoj podpis na zgloszeniach celnych, oskarzony mial §wiadomosé tego, ze zlozenie
dokumentéw o tej treSci naraza¢ bedzie nalezny podatek na uszczuplenie. Nie wynikalo z nich bynajmniej, by



oskarzony, ktory bedac czlonkiem zarzadu spo6tki wystepowal w jej imieniu jako osoba skladajaca zgloszenia celne -
wbrew temu, co twierdzil - posiadal wiedze o tym, ze wskazane w nich kody taryfy celnej sg bledne i akceptowat ich
tre$c¢, chcac wprowadzic organ celny w blad w celu unikniecia wplaty naleznych Skarbowi Panstwa podatkow.

Jednoznacznie wskazywaly one, ze przygotowaniem poszczegélnych zgloszen celnych, wlacznie z ustaleniem
wlasciwych dla danego towaru kodéw celnych, zajmowali sie szeregowi pracownicy spolki, ktorym powierzono
wykonywanie zadan w tym zakresie.

To zarzad spolki, ktérego oskarzony byl czlonkiem, ostatecznie aprobowal oczywiscie sposob rozliczen celnych dla
poszczegblnych importowanych spoza terenu Unii Europejskiej kategorii wyrobéw, jednakze faktycznie decyzje w
tym przedmiocie nie byly arbitralnie podejmowane przez jego czlonkéw w tym sensie, ze zapadaly one na podstawie
rekomendacji formulowanych przez wyspecjalizowane biuro grupy (...) z siedziba w B. (S.), zajmujace sie sprawami
doradztwa celnego dla wszystkich spolek tej grupy z terenu Unii Europejskiej. To wla$nie na tych opiniach, w ktérych
osoby kompetentne do dokonywania interpretacji przepiséw celnych wskazaly, ze dla importowanych z C. plytek
drukowanych przyja¢ nalezy kod taryfy uprawniajgcej do stosowania stawki celnej 0% - w uzasadnieniu swojej opinii
powolujac sie m.in. na to, ze wiazace interpretacje taryfowe wydane dla tego rodzaju towaréw w innym kraju Unii
Europejskiej przewidywaly ten kod jako wlasciwy - bazowali zar6wno oskarzony (ktéry mial sie z nimi zaznajamiacé),
jaki pracownicy spolki, ktorzy zajmowali sie przygotowywaniem odpraw konkretnych partii towaru. Oskarzony — nie
bedacy specjalista z dziedziny podatkéw - nie dokonywal samodzielnie merytorycznej weryfikacji przygotowanych w
ten sposob i przedstawianych mu do podpisu zgloszen.

W okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia pojawily sie wprawdzie watpliwos$ci w zakresie taryfikacji plytek,
jednakze nigdy nie zostalo wiazaco przesadzone, ze stawki wskazywane w zgloszeniach przekazywanych polskim
organom celnym sg niewlasciwe.

Jednocze$nie z dokonywaniem tych zgloszen celnych, w ktoérych jako wilasciwy kod taryfy celnej wskazano kod
uprawniajacy do stosowania stawki 0%, spotka wystapila o wydanie wigzacej interpretacji podatkowej w celu ich
rozstrzygniecia. Prawnicy ze specjalistycznej firmy doradczej wynajetej do obstugi prawnej prawy zwiazanej z jej
uzyskaniem (tak, jak zesp6l(...)), powolujac sie na interpretacje wydawane w podobnych lub takich samych sprawach,
zapewniali, Ze stosowanie 0% stawki podatkowej jest zasadne.

Same organy celne nie byly pewne, jaka stawka celna jest wlasciwa, a kwestia ta, jako trudna, byla kilkukrotnie
dyskutowana na spotkaniach przedstawicieli spoélki, Urzedu Celnego i agencji celnej. Najdobitniej o tym, ze
postepowanie S. nie jawilo sie jednoznacznie jako oszukancze, Swiadczyl fakt, ze mimo ujawnienia tego, ze taryfy
celne wskazane w zgloszeniach celnych spo6lki réznily sie w niektérych wypadkach od klasyfikacji z dokumentacji
tranzytowej (i istniejacych watpliwosci co do prawidlowosci przyjetej przez spétke praktyki rozliczania zwigzanych z
importem plytek naleznos$ci celnych), organy te wyrazily zgode na stosowanie przez spétke uproszczonej procedury
dopuszczenia towaru w postaci plytek do wolnego handlu, polegajacej na stosowaniu stawki celnej 0%.

Poza dzialaniami podejmowanymi w celu wyja$nienia kwestii klasyfikacji ptytek i ustalenia wlaéciwego kodu taryfy
celnej na brak woli oszukania Skarbu Panstwa (osiggniecia skutku w postaci unikniecia opodatkowania) wskazuje tez
wydanie bez problemu zgody przez zarzad spdlki S. na udzielenie gwarancji bankowych jako zabezpieczenia na poczet
nalezno$ci celnych, gdyby okazalo sie, ze stosowana taryfikacja jest nieprawidlowa oraz niezwloczne uiszczenie catoéci
nalezno$ci podatkowych po tym, jak zostalo prawomocnie przesadzone, ze stawki jednak byly niewlasciwe.

Sad orzekajacy stusznie uznal, ze brak byto w tej sytuacji uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, ze aprobujac
automatycznie swoim podpisem sporzadzone przez pracownikow spolki zgloszenia celne, o ktérych mowa w zarzucie
aktu oskarzenia, oskarzony dzialal z bezpo$rednim zamiarem wprowadzenia w blad polskich organéw celnych.
Nawet, jesli przeniesienie odpraw celnych plytek do P.bylo motywowane préba poszukiwania jak najkorzystniejszych
dla spo6tki warunkéw rozliczen naleznoSci publicznoprawnych — jak najbardziej uzasadniong z punktu widzenia
jej interes6w ekonomicznych — nie sposob zarzuci¢ oskarzonemu - ktory mial uzasadnione prawo pozostawaé w
przekonaniu, ze klasyfikowanie plytek wedlug taryfy uprawniajacej do zastosowania stawki 0% nie jest wadliwe -



ze dopuscil sie znamiennych bezpoérednim zamiarem przestepstw skarbowych z art. 56 kks i art. 87 § 1 kks. O
wprowadzeniu organéw celnych w blad w rozumieniu w/w przepiséw mozna byloby méwié¢ wylacznie, gdyby zostalo
ustalone, ze majac Swiadomos¢ tego, ze przyjeta klasyfikacja jest bledna, aprobowal taki sposéb rozliczen, by dzieki
temu oszustwu spoétka unikneta naleznego opodatkowania.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez — jako sluszny — utrzymany
zostal on w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 113 kks w zw. z art. 636 kpk.



