Sygn. akt IX Ka 290/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Aleksandra Nowicka
Protokolant stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale
po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 roku
sprawy E. G. i M. G.obwinionych z art. 5181 kw
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych M. i O.L.
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 marca 2014 roku sygn. akt XII W 1223/13
I . zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. obciaza oskarzycieli positkowych M. i O. L. wydatkami powstalymi w postepowaniu odwolawczym, w tym oplata
w wysokoSci po 60 (sze$édziesiat) ztotych;

ITI. zasadza od oskarzycieli positkowych M. i O. L. na rzecz obwinionej E. G. i obwinionego M. G. kwote po
420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej kazdemu z obwinionych w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 290/14
UZASADNIENIE
E. G. zostala obwiniona o to, ze:

w okresie od 8 marca 2012 roku do 7 marca 2013 roku w T., przy ul. (...) poprzez glo$ne halasy tj. bieganie, skakanie,
rzucanie r6znymi przedmiotami, granie w pitke zaklocila spokdj M. i O. L.

tj. o wykroczenie z art. 5181 kw
M. G. zostal obwiniony o to, Ze:

w okresie od 8 marca 2012 roku do 7 marca 2013 roku w T., przy ul. (...) poprzez glosne halasy tj. bieganie, skakanie,
rzucanie roznymi przedmiotami, granie w pitke zaklocil spokoj M. i O. L.

tj. o wykroczenie z art. 51 §1 kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. (sygn. akt XII W 1223/13) uniewinnil
obwinionych E. i M. G.od popehienia zarzucanego jej czynu tj. wykroczenia z art. 51 § 1 kw; kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panistwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost petnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzajac wyrok w calosci.
Wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 kpk i art. 424 §1 pkt 1 kpk poprzez
pominiecie w ocenie materialu dowodowego zeznan B. W., na co wskazuje umiejscowienie jej zeznan w grupie osob,
ktore nie potwierdzily okoliczno$ci pochodzenia halasu z mieszkania obwinionych podczas gdy faktycznie zeznania te
potwierdzaja okolicznosci zarzucone obwinionym,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez przyjecie, ze zeznania B. W. slusznie
uznane za wiarygodne, nie potwierdzaja by z mieszkania obwinionych dochodzily halasy utrudniajace zycie sagsiadom
podczas gdy z zeznan tego $wiadka wynika, ze z mieszkania obwinionych dochodzil halas w postaci tupotu i lomotu,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania poprzez przyjecie, ze material dowodowy
nie potwierdzil sprawstwa obwinionych a nawet jesli to i tak nie wyczerpaloby znamion wykroczenia z art. 51 §1 kw
podczas gdy zeznania oskarzycieli positkowych, A. C., M. S., D. M. czy M. g.oraz B. W., wskazuja na powodowanie
przez obwinionych halasu, ktory zaklécal pokrzywdzonym spokoj.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych byta bezzasadna.

Podzielajac, co do zasady ocene dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia
faktyczne, nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji.

Przypomnieé nalezy, iz dla skutecznoSci Srodka odwolawczego zarzucajacego blad w ustaleniach faktycznych i wadliwg
ocene dowodow nie jest wystarczajace samo wykazywanie, ze okre§lona grupa dowodéw pozwala na przyjecie, iz
zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg niz przyjety przez sad orzekajacy przy wyrokowaniu. Nalezy, bowiem wykazac,
ktoérym wskazaniom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego uchybit sad, czynigc kwestionowane ustalenia i jakie
konkretnie popelnil bledy w swoich ocenach, czego skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil. Zadnych zastrzezeh
skarzacego co do rzetelnoSci oceny dowodoéw i trafnoéci ustalen faktycznych nie sposdb bylo podzielic.

W niniejszej sprawie jaskrawo zarysowaly sie dwa przeciwstawne stanowiska: jedno prezentowane przez obwinionych
E. i M. G. za$ drugie wynikalo z zeznani oskarzycieli positkowych M. i O. L..

Nie widzac potrzeby przywolywania istoty tych wersji (wspieranych przez powolanych przez strony $wiadkow)
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ocenial dowody stosujac zasady logiki i wskazan doswiadczenia zyciowego, a
nie ograniczal sie tylko do mechanicznego poréwnania faktow i stanowisk stron. Najdobitniej $wiadczy o tym to,
ze weryfikujac sprzeczne wersje stron stusznie sad I instancji uznal, ze za wiarygodnoécia wyjasnien obwinionych
przemawialy nie tylko zeznania szeregu Swiadkéw, ale i okoliczno$¢, ze w okresie objetym zarzutem obwinieni
mieli male dziecko a wiec zasady logiki i wskazania doSwiadczenia Zyciowego sprzeciwiaja sie przyjeciu, ze w tym
samym czasie zachowywali sie w sposob opisywany przez malzonkéw L. zaklécajac im spokoj, gdyz w pierwszej
kolejnosci takie ich glosne i halasliwe zachowania odbilyby sie negatywnie na ich nowonarodzonym dziecku.
Pisemne motywy wyroku przekonuja, ze przeprowadzona przez Sad Rejonowy analiza przebiegu zdarzenia oraz
zachowania obwinionych w kontek$cie postawionego im zarzutu uwzglednia caloksztalt materiatu sprawy ocenionego
z uwzglednieniem regut okres§lonych w art. 7 kpk (stosowanym w postepowaniu wykroczeniowym na podstawie art.
8 kpw) a analize dowod6w cechuje staranno$¢.

Sad odwolawczy nie odmawia wiarygodnoéci zeznaniom pokrzywdzonych i §wiadkow je wspierajacych, ale uznal,
ze przydatne dla poczynienia prawidlowych ustalenn faktycznych i dokonanej na jej podstawie analizy prawnej,



beda zeznania tych $wiadkow, ktorzy mieszkajac w klatce bloku wraz ze stronami, sa czesto nawet mimowolnymi
obserwatorami ich trybu zycia. Ich obserwacje z natury rzeczy sa peliejsze niz te, ktére sa w stanie poczyni¢ osoby,
ktore jedynie towarzysko bywaja w mieszkaniu matzonkow L..

Istota apelacji sprowadza sie do tego, ze zdaniem obroncy sad I instancji rozstrzygajac sprawe dopuscit sie obrazy art.
410 kpk (w zw. z art. 82 §1 kpw) bowiem w podstawie orzekania znalazla sie jedynie cze$¢ materiatu dowodowego,
co zawazyto na wyniku sprawy. Obronca przekonywal, ze sad meriti pominat jednoznaczna wymowe zeznan B. W.
(ocenionych jako wiarygodne) a w jego ocenie to wlaénie jej twierdzenia §wiadczyly jednoznacznie o tym, ze obwinieni
zachowali sie w zarzucany im sposob i zakl6cali spokdj malzonkom L. poprzez ,Jomot i tupot”. Rzecz jednak w tym, ze
pisemne motywy wyroku przekonuja, ze sad meriti mial na wzgledzie calos¢ zeznan B. W. i cho¢ $wiadek faktycznie
wskazywala, ze zdarzylo sie, iz slyszala w swoim mieszkaniu odglosy tupania i lomotéw, to jednak w oparciu o te
zeznania nie mozna formulowaé zalozenia o winie obwinionych. B. W. wspominala jedynie o tym, ze zdarzaly sie
halasy, lecz nie potrafila zlokalizowaé ich Zr6dla. Natomiast przekonanie wyrazone w toku niniejszej sprawy o tym,
ze to z mieszkania obwinionych dochodza halasy wypracowala na podstawie informacji uzyskanych od malzonkéw
L., a nie z wlasnych obserwacji czy spostrzezen. Nalezy podkresli¢, ze poczatkowo B. W. sadzila, ze halasy dochodza
z mieszkania L.; przyznala, ze dopiero pdzniej M. L. wyjasnila jej, ze halasy nie pochodza od niej, lecz ,,od sasiadéw
pietro wyzej” (k. 159v). Tak wiec to dopiero po rozmowie z M. L. B. W. zaczela twierdzi¢, ze to wlasnie obwinieni
zaklocaja spokoj w bloku.

Zatem treéc zeznan B. W. przekonuje, ze jej wiedza o tym, iz obwinieni zaklocali spokéj nie byta wynikiem jej wlasnych
spostrzezen, lecz wynikiem informacji udzielonej przez oskarzycielke positkowa. Znamienne sg zeznania §wiadka
W. zlozone przez Sadem meriti, ktéra stwierdzila "taki halas pare razy sie powtérzyl. Zanotowalam kilka takich
przypadkéw (k. 159). Tego typu halasy zdarzaly sie raz, dwa razy w tygodniu. Trwaly 15-20 minut. Ja notowalam
tylko w marcu 2013r. W calym marcu zanotowalam 4 takie zdarzenia. To bylo dwa razy w niedziele ok. 8.00-900,
a pozostale razy pod wieczor ok. godz. 18.00-19.00. Od Wielkanocy sie to skonczyto jest spokéj (k.159). Te notatki
zaczelam robié¢ po rozmowie z pania M., jak powiedzial, ze halasy dochodza od sasiadow. Mozna powiedzied, ze te
notatki zaczelam robié z sympatii do niej” (k. 160). Dalej $wiadek zeznala ,ja bywam u L. w réznych dniach w tygodnia,
zazwyczaj pod wieczoér. U nich jak bylam to nigdy nie slyszalam zadnych halaséw, a od Wielkanocy to w ogole jest
spokoj”. W zwigzku z powyzszym na zeznania B. W. nalezy spojrzeé calo$ciowo, a juz z pewnoScia nie mozna z nich
wyciagaé tak kategorycznych wnioskow jak czyni to obronca. Zreszta weryfikujac twierdzenia B. W., mieszkajacej na
parterze budynku (obwinieni na II pietrze) nie mozna pomijac zeznan sasiada mieszkajacego nad obwinionymi - H.
W.. H. W. tymczasem - posiadajgc wiedze o tym, ze miedzy sgsiadami G. i L. jest konflikt na tle zakl6cania spokoju -
stanowczo podal, ze ,, z mieszkania p. G. nie slysze zadnych hataséw, ktore przeszkadzalyby mi w normalnym zyciu”.
Nie zachowuja sie gloéno (k. 160). Swiadek K. D. zamieszkujaca vis a vis obwinionych zorientowala byta co do istnienia
konfliktu pomiedzy stronami (wiem od sasiadek, ze co$ sie dzieje), ale stwierdzila, ze ,od panstwa G. nie slyszalam
zadnych halaséw, zadnych odgloséw imprez” (k.160v).

Pamieta¢ takze nalezy, ze pomiedzy pokrzywdzonymi a obwinionymi istnieje silny i dtugotrwaty konflikt sasiedzki.
Okoliczno$¢ ta nie moze pozostaé takze bez wplywu na ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Zwlaszcza
zeznan pokrzywdzonych, ktorzy zachowania obwinionych zdaja sie odbiera¢ jako nakierowane przeciwko nim,
nakierowane na dokuczenie im. Ta okoliczno$¢ najprawdopodobniej spowodowala, ze odglosy, ktore w zaden sposéb
nie byly ucigzliwe dla pozostatych sgsiadow, takimi byly dla pokrzywdzonych.

Mimo, iz nie ulega watpliwoSci, ze z faktem zamieszkiwania obwinionych (uprzednio przeprowadzanym remontem)
potaczone byly r6znego rodzaju odglosy $§wiadczace o toczacym sie zyciu w ich mieszkaniu, to jednak nic nie wskazuje
na to, aby intencja obwinionych bylo zaklécenie spokoju mieszkanicow bloku. Dzialania obwinionych nie przekraczaly
ram wspolzycia spolecznego i nic nie wskazuje na to, aby cechowala je zlosliwoéé, swawola czy che¢ dokuczenia
sgsiadom.

W rezultacie, mimo, iz zachowanie obwinionych zamieszkujacych w mieszkaniu polgczone bylo z wywolywaniem
roznego rodzaju halaséw - dZzwiekéw (choé niewatpliwie pokrzywdzeni bedacy z malzonkami G. w konflikcie byli



mniej wyrozumiali dla poczynan obwinionych i bardziej wrazliwi na dochodzace z ich mieszkania odglosy), to jednak
material sprawy nie dostarczyl podstaw, aby przyja¢, ze odglosami tymi obwinieni chcieli zaklocié¢ spokdj mieszkancow
bloku, a malzonkéw L. w szczegdlnoéci. Zaden z zamieszkujacych w tym bloku mieszkaficow nie zglaszal takich
zastrzezen i pretensji wobec malzonkéw G., ani nie wskazywal na ucigzliwo$¢ ich zachowania. Powyzsze wykluczalo
mozliwo$¢é przypisania obwinionym popelnienia czynu z art. 51 §1 kw.

W rezultacie podnie$c¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegt w tresci apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
bylyby w stanie dyskwalifikowa¢ stanowisko sadu I instancji.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 63681 kpk w zw. z art. 119 kpw obciazajac nimi
oskarzycieli positkowych, w tym zasadzajac od nich oplate sadowa w wysokoéci 60 zlotych obliczong zgodnie z art. 13
ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych; a nadto od oskarzycieli positkowych na rzecz obwinionych zasadzono
kwoty po 420 zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nich kosztéw pomocy prawnej udzielonej kazdemu z
obwinionych w postepowaniu odwolawczym.



