Sygn. akt IX Ka 269/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SO Aleksandra Nowicka

SO Andrzej Walenta

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014 roku

sprawy M. B. oskarzonego o przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 1 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT K 141/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za II instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 269/14

UZASADNIENIE

M. B. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20 grudnia 2013 r. w T. przy ul. (...) nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w T.(sygn. akt (...))
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat w ten sposob, ze poruszal sie jako kierujacy
po drodze publicznej pojazdem marki V. (...) nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w
okresie od 26 stycznia 2011 r. do dnia 29 lutego 2012 r. czeéci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem SR wT.z dnia (...) sygn. akt (...)orzeczonej za przestepstwo z art. 178a § 1 kkiart. 244 kk wzw. zart. 11 § 2 kk

tj. o przestepstwo z art. 244 kKk w zw. z art. 64 §1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku (sygn. akt I1 K141/14), wydanym w trybie
art. 335 kpk, uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w akcie oskarzenia z tym ustaleniem,
iz wyrok w sprawie (...)SR T.objal wyrok lgczny SR w T.w sprawie (...)z dnia (...)na mocy ktoérego polaczono kary
pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach (...)i (...)i orzeczono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora odbyl w okresie od 26 stycznia 2011 1. do 19 lutego 2012 r. z zaliczeniem okresu od 5 czerwca 2007 . do 6 czerwca
2007 r., to jest przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 244 kk orzekl kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci.



Oskarzony zostal zwolniony od obowigzku ponoszenia oplaty i wydatkow, ktorymi obciazony zostat Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidost oskarzony, zaskarzajac go w caloSci. Oskarzony podniosl, ze w
postepowaniu naruszono jego prawo do obrony na skutek nierzetelnego i nieetycznego dzialania obroncy, ktory w
dniu rozprawy 1 kwietnia 2014 r. poinformowal go, ze nie bedzie dalej go reprezentowal i ze nie weZmie udzialu w
rozprawie. Oskarzony zaakcentowal, Ze wszystkie jego dzialania w sprawie oraz zlozone wyjasnienia wynikaly z porad
obroncy, a jego wycofanie sie z procesu ograniczylo podjecie prawa do obrony, co - zdaniem skarzacego - stanowilo
obraze przepisdw postepowania, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 kpk.

W konkluzji oskarzony wniost o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego, jako oczywiScie bezzasadna, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 10 kpk. Zarzut ten jest calkowicie chybiony. Ze wskazana bezwzgledng przyczyna odwolawcza mamy do czynienia
w sytuacji, w ktorej oskarzony w postepowaniu sadowym nie mial obroncy w wypadkach okre§lonych w art. 79 § 1
2 kpk oraz art. 80 kpk lub obronica nie bral udzialu w czynno$ciach, w ktorych jego udzial byt obowigzkowy. Chodzi
tu o przypadki tzw. obrony obligatoryjnej. Zadna z takich sytuacji nie miala jednak miejsca w rozpatrywanej sprawie.
Oskarzony nie jest bowiem nieletni, nie jest tez gluchy, niemy lub niewidomy, jak réwniez nie zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jego poczytalnosci, ktore to okolicznosSci nakazywalyby posiadanie obroncy w mysl art. 79 § 1 kpk.
W gre nie wchodza takze jakiekolwiek inne okoliczno$ci utrudniajgce obrone, typu nieporadnosé oskarzonego, ktore
czynilyby niezbednym posiadanie obronicy na podstawie art. 79 § 2 kpk, zwlaszcza w kontekécie nieskomplikowanego
pod wzgledem faktycznym i prawnym charakteru sprawy. Nie ma roéwniez zastosowania przepis art. 80 kpk, ktory
nakazuje posiadanie przez oskarzonego obroncy w postepowaniu przed sagdem okregowym jako sadem pierwszej
instancji, jezeli zarzucono mu zbrodnie lub jest pozbawiony wolnosci, gdyz sytuacja taka nie odnosi sie do M. B..

Wobec wykluczenia istnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 10 kpk zarzuty apelujacego
dotyczace naruszenia jego prawa do obrony rozpatrzy¢ nalezalo w kategoriach wzglednej przyczyny odwolawczej z art.
438 pkt 2 kpk, tj., czy doszlo do obrazy przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Oskarzony utrzymuje w apelacji, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, bowiem zostal wydany po tym jak jego prawo
do obrony ucierpialo bowiem ustanowiony przez niego obrorica bezposrednio przed rozprawa wyznaczong w Sadzie
Rejonowym na dzien 1 kwietnia 2014 roku (na ktérej zapadl wyrok) wypowiedziatl udzielone mu pelnomocnictwo
o$wiadczajac, ze nie stawi sie na rozprawe. Oskarzony dodal, Ze jego wszystkie dzialania podejmowane w sprawie, jak
i skladane do niej o§wiadczenia (w tym to o poddaniu sie karze w trybie art. 335 kpk), byly wynikiem porad obronicy
a jego nieetyczna postawa zawazyla na mozliwosci realizacji prawa do obrony przed sadem I instancji.

Lektura apelacji wskazuje, ze oskarzony upatruje naruszenia swojego prawa do obrony w rezygnacji obroncy
z reprezentowania go, lecz taki stan rzecz w zadnym razie nie pozwala stwierdzi¢, ze oskarzonego prawo do
obrony zostalo ograniczone. Faktem jest, ze oskarzony korzystal w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem
Rejonowym (w poczatkowej fazie procesu) z pomocy obroncy. Bezsporne tez jest, ze obronca jeszcze przed
posiedzeniem wyznaczonym na 1 kwietnia 2014 roku wypowiedzial udzielone mu pelnomocnictwo i nie stawil sie
na nie. Rzecz jednak w tym, ze wycofanie sie obroncy z postepowania nie wplyneto negatywnie na realizacje prawa
oskarzonego do obrony, a jego przeciwnego przekonania nie sposob podzieli¢.

Oskarzony stawil sie na posiedzenie w dniu 1 kwietnia 2014 roku i zlozyl stanowcze o$wiadczenie o wyrazeniu
zgody na dobrowolne poddanie sie karze i wymierzenie mu kary proponowanej przez prokuratora. Oskarzony nie
poinformowal sadu I instancji, ze obronca juz go nie reprezentuje; nie zglaszat tez potrzeby odroczenia posiedzenia
celem skonsultowania sie z dotychczasowym obronica czy tez celem ustanowienia nowego obroncy. Oskarzony nie



skladat takze wniosku o wyznaczenie mu obroncy z urzedu. Co wazne, oskarzony dzialajac na posiedzeniu osobiscie
nie sygnalizowal, by nie rozumial znaczenia przeprowadzanych z jego udzialem czynno$ci badz by miat trudnosci
w samodzielnym i §wiadomym (odpowiadajacym jego intencji i woli) podjeciu decyzji w przedmiocie wniosku
prokuratora sformulowanego w trybie art. 335 kpk.

Postawa oskarzonego prezentowana na posiedzeniu nie daje podstaw do twierdzenia, ze nie orientowal sie w
sprawie badZ by nieobecno$é fachowego obroncy uniemozliwiala mu zajecie stanowiska co do wniosku prokuratora.
Przeciwnie, oskarzony bez wahania wniésl o wydanie wyroku skazujacego zgodnie z wnioskiem prokuratora.
Cho¢ oskarzony w postepowaniu przygotowawczym poczatkowo nie zgadzal sie na propozycje prokuratora (ktory
dopuszczal jedynie mozliwo$¢ wymierzenia oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolnos$ci), to jednak
poOzniej - w czasie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 27) jak i na posiedzeniu (k. 43)
- dwukrotnie wyrazil zgode na skazanie go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Nawet jesliby przyjac, ze zgoda
oskarzonego wynikala z namowy obroncy (o czym wspomina oskarzony), to nie sposoéb twierdzié, by ta konsultacja z
obroncg przybrala postaé narzucenia oskarzonemu zdania obroncy czy zmuszenia oskarzonego do zajecia okreslonego
stanowiska; wszak nie spos6b watpi¢, ze o$wiadczenia oskarzonego skladane w niniejszej sprawie - zwazywszy,
ze oskarzony jest osoba dorosla, w wieku wskazujacym na posiadanie sporego do$wiadczenia zyciowego, a nadto
osoba majaca na swoim koncie kilka postepowan karnych i kilka wyrokéw skazujacych - z pewnoscia byly wyrazem
jego rozsadnego podejScia do sprawy i zgromadzonych dowodéw, a akceptacja dla zaproponowanego wymiaru kary
wyrazem réwnie racjonalnej oceny swojej dotychczasowej postawy. Zreszta, nawet jesliby uznaé, ze zgoda oskarzonego
na skazanie w trybie art. 335 kpk byla wynikiem nadmiernej presji wywieranej przez obronce, a oskarzony po namysle
stwierdzil, ze jednak nie chce by¢ skazany na proponowang kare, to nic nie stalo na przeszkodzie, by na posiedzeniu
poprzedzajacym wydanie wyroku z tej zgody sie wycofal, zwlaszcza ze nie uczestniczyl w nim obronca, a oskarzony
juz wéwcezas wiedzial o jego rezygnacji.

Juz na marginesie nalezy wspomniec¢, ze oskarzony na zadnym etapie postepowania przed sagdem I instancji nie dawal
sygnalu, by zachodzila potrzeba zmiany obroncy (np. z uwagi na utrate zaufania do niego), ani nic nie wskazywalo, by
skladane w sprawie o§wiadczenia oskarzonego pozostawaly w sprzecznosci z jego rzeczywistym stanowiskiem i byly
obarczone wadami, w tym by bylty skladane pod przymusem czy pod wplywem bledu.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze zarzut apelacji oskarzonego byl chybiony. Stwierdzajac za$ brak
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku, w tym i rozstrzygniecia
o karze, ktoéra jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i stopnia jego
zawinienia, jak réwniez wlaSciwie uwzglednia wszystkie inne okoliczno$ci majace znaczenie dla jej wymiaru, oraz nie
dopatrujac sie zadnych uchybien mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, Sad Okregowy utrzymal w
mocy tenze wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych
naleznych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa, albowiem
przemawia za tym jego sytuacja majatkowa. Oskarzony jest rencista i osiagga dochdd rzedu 1.300 zlotych, a ma na
utrzymaniu niepracujaca zone.



