IX Ka 264/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Jaroslaw Sobierajski

Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)

S.0. Andrzej Walenta

Protokolant stazysta Marzena Chojnacka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014r.

sprawy R. K. oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kki in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt VIII K 1785/12

I. na mocy art. 10582 kpk prostuje oczywista omylke pisarska zawarta w przytoczonej w wyroku kwalifikacji prawne;j
czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 2 aktu oskarzenia w ten sposob, ze w miejsce ,art. 27981 kk” wpisuje ,art.

27881 kk”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla pkt 5 oraz 6 i na mocy art. 581 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 4581 kw
umarza postepowanie w tym zakresie tj. zarzutu 2) aktu oskarzenia;

ITI. wpozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac wniesiona apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zwalnia oskarzonego z obowigzku poniesienia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adw. M. G. kwote 516,60 (piecset szesnascie
zlotych i sze$c¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IX Ka 264/14

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, ze:

1) w dniu 06/07 sierpnia 2012 w T., przy ul. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do sklepu (...) w ten sposéb, ze
po uprzednim uszkodzeniu drzwi wejsciowych i przecieciu dwdch kltédek od kraty zabezpieczajacej wejscie dostal sie
do wnetrza, skad dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 721,79 zl, biletéw MZK wartoéci 500 zl,
papieros6w i tytoniu réznych marek wartoéci 950 zl, kawy réznych marek wartoéci 500 zl, powodujac straty faczne w
wysokosci 2671,79 na szkode M. L., przy czym czynu tego dokonat w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu



kary pozbawienia wolno$ci od 28.04.2010 do 27.04.2012 na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w T.sygn. (...) z art.
280 § 1 kk i wyroku lacznego Sadu Rejonowego w T.sygn. akt (...), (...), (...)z279 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

2) w dniu 27 lipca 2012 w T. w sklepie (...) przy ul. (...), wykorzystujac nieuwage ekspedientki z wnetrza szuflady
pod lade sklepowa dokonal zaboru w celu przywlaszczenia podkladki plastikowej z zawarto$cig pieniedzy w bilionie
w kwocie 391,72 zl na szkode M. L. przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci od 28.04.2010 do 27.04.2012 na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w T.sygn. (...)z art.
280 § 1 kk i wyroku lacznego Sadu Rejonowego w T.sygn. akt (...), (...), (...)z279 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

3) w dniach 18 wrzeénia 2012 w T., przy ul. (...), dokonal kradziezy z wlamaniem do salonu prasowego (...)w ten
sposob, ze po uprzednim zbiciu szyby wystawowej z jego wnetrza dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy
w kwocie 95 zl, 4 szt. karnetéw ulgowych MZK warto$ci 33,80 zl, 2 szt. karnetéw normalnych MZK wartos$ci 19,40
z}, 15 szt. znaczkéw pocztowych o nominale 1,55 zt wartoSci 23,25 zl, 67 szt. znaczkéw pocztowych o nominale 0,05
z} warto$ci 3,35 zl, zeszytu wartoSci 2,19 zl powodujac straty taczne w wysokoéci 194,26 zI na szkode firmy (...) sp. z
0.0. przy czym czynu tego dokonal w warunkach powrotu do przestepstwa po odbyciu kary pozbawienia wolnoS$ci od
28.04.2010 do 27.04.2012 na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w T.sygn. (...)z art. 280 § 1 kk i wyroku lacznego
Sadu Rejonowego w T.sygn. akt (...), (...), (...)z279 § 1 kk

tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 roku (sygn. akt VIII K 1785/12):

1. uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w punkcie 1 aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, Ze czynu
tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnosci w okresie od 13 listopada 2007 roku do
16 stycznia 2008 roku, 21 maja 2009 roku do 5 listopada 2009 roku oraz w okresie od 28 kwietnia 2010 roku do 9
wrzeénia 2011 roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T.w sprawie (...)za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i tym samym dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk tj. dopuscil sie wystepku z art.279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kki za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w punkcie 3 aktu oskarzenia czynu z tym ustaleniem, ze czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnos$ci w okresie od 13 listopada 2007 roku do
16 stycznia 2008 roku, 21 maja 2009 roku do 5 listopada 2009 roku oraz w okresie od 28 kwietnia 2010 roku do 9
wrze$nia 2011 roku orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T.w sprawie (...)za czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk i tym samym dzialat w warunkach recydywy z art. 64 § 2 kk tj. dopuscil sie wystepku z art.279 § 1 kk w zw. z art.
64 § 2 kki za to na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce wyzej orzeczonych wobec oskarzonego kar pozbawienia wolnosci
wymierzyl kare taczng 3 lat pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz M. L. poprzez zaplate kwoty
1322,27 zlotych;

5. uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czyn stanowi
wykroczenie z art. 119 § 1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyt mu kare 30 dni aresztu;

6. na podstawie art. 119 § 4 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz M. L. poprzez zaplate kwoty
391,72 zlotych;



7. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. G. kwote 1.416,96 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
udzielonej z urzedu pomocy prawnej;

8. zwolnit oskarzonego od oplaty sadowej, a wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.
Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:
1. bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

- uznanie, ze oskarzony popekil przypisane mu czyny podczas gdy zebrane dowody prowadza do odmiennych
wnioskéw oraz gdy oskarzony nie przyznawal sie do winy a sad I instancji sam wskazal, ze nie ma zadnych
bezposrednich dowodéw wskazujacych na wine oskarzonego,

- nieuzasadnione przyjecie warto$ci skradzionego mienia w dniu 26 i 27 kwietnia 2012 r. podczas gdy postepowanie
dowodowe nasuwalo szereg watpliwoéci gdyz dokumentacja sklepowa nie zawiera Zzadnego obiektywnego
odzwierciedlenia a wyliczona kwota strat budzi szereg watpliwoSci z uwagi na subiektywne jej wyliczenie przez
pokrzywdzonego a braki gdy tymczasem braki o ktérych pokrzywdzony wspominal mogly powstaé wezeéniej lub tez
wynikac z wadliwego wyliczenia strat przez pokrzywdzonego,

2. naruszenie przepiséw postepowania ktore miato wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 kpk, art. 92 kpk poprzez:

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw a w efekceie przyjecie, ze oskarzony dokonal kradziezy z wlamaniem
do sklepu (...) podczas gdy sad nie wzigl pod uwage, ze towar z tego sklepu mogl zostaé skradziony wezeéniej, wobec
czego nie ma pewnosci co do dokladnej iloSci towaru znajdujacego sie faktycznie w sklepie i to nawet gdyby uwzglednic
ze oskarzony zostal rozpoznany,

- pominiecie, ze w $wietle zebranych dowod6éw nie da sie ustali¢ iloSci skradzionego towaru gdyz oskarzony nie
posiadal przy sobie zadnych przedmiotow, ktérych kradziez mu zarzucono,

- nieprawidlowa ocene zeznan §wiadkow i odnoszenie sie do zeznan pracownicy sklepu ktora podczas konfrontacji
zakwestionowala by to oskarzony dokonal kradziezy z punktu 2 a/o oraz dowolne ustalenie, ze wszystkie wizyty
oskarzonego w sklepie zwigzane byly z planowaniem kradziezy,

- zlekcewazeniu, ze oskarzony nie ma stalego miejsca zamieszkania a wiec §lady na jego ubraniach (w tym odlamki
szkla) mogly pochodzié od réznych oséb i z réznych miejsc,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 5 §2 kpk poprzez rozstrzygniecie
watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego mimo Ze istnieja watpliwosci co do tego ile towaru moglt ukraéé, nic nie
znaleziono przy oskarzonym, brak jest bezposrednich dowoddéw za$ sad meriti oparl sie na hipotezach a nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego ktory konsekwentnie nie przyznawal sie do winy a zgodnie z zasada in dubio pro reo
nie mozna przypisaé¢ oskarzonemu winy wylacznie w oparciu o poszlaki i domysly oraz okoliczno$¢, ze wyjasnienia
oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z innymi dowodami.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia
zarzuconych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego byla oczywiScie bezzasadna.



Wobec uznania apelacji obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna i z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie
pochodzacego od obroncy oraz oskarzonego, sad odwotawczy -po mysli art. 457 §2 kpk - ograniczyl zakres niniejszego
uzasadnienia do wskazania przyczyn zmiany wyroku dokonanej niezaleznie od zarzutéow apelacji.

Wyjsé nalezy od tego, ze Sad Okregowy - na mocy art. 105 §2 kpk - sprostowal oczywista omylke pisarska zawarta
w przytoczonej w wyroku kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie 2 a/o i w miejsce blednie
wskazany przepis nart. 279 §1 kk” zstapil przepisem ,art. 278 §1 kk”.

Jesli za$ chodzi o merytoryczna poprawno$¢ rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym wyroku, to trzeba przyznaé,
ze material sprawy - wladciwie oceniony i zgromadzony przez sad meriti - dostarczyl dowodéw winy oskarzonego w
zakresie wszystkich zarzuconych mu zachowan. Pisemne motywy wyroku uzasadniaja twierdzenie, ze ocena materiatu
dowodowego nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw, jest rzetelna, wszechstronna, logiczna i dostatecznie
wnikliwa. W analizie tej nie spos6b doszukaé sie bledéw czy zaniechan wypunktowanych w apelacji, za§ dowody i
okoliczno$ci na ktére powolal sie sad I instancji wyrokujac w sprawie obalily wersje oskarzonego, dlatego niezasadnie
obronca upatrywal przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw w odrzuceniu jego wyjasnien.

Zaskarzony wyrok nie mog} sie jednak osta¢ w odniesieniu do orzeczenia w przedmiocie czynu z punktu 2 a/o.
Wobec uznania przez sad I instancji, ze zachowanie oskarzonego opisane w punkcie 2 zarzutéw a/o nie stanowilo
przestepstwa z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, lecz wykroczenie z art. 11984 kw (cho¢ przekonanie to bylo btedne
bowiem warto$¢é skradzionego mienia przekraczala ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2012
roku, to z uwagi na kierunek apelacji sad odwolawczy nie mogl skorygowac wyroku w zakresie kwalifikacji prawnej
tego czynu, co zakazuje wprost regula z art. 455 kpk in fine), zaskarzony wyrok nalezalo w powyzszej cze$ci zmienié
i umorzy¢ postepowanie co do tego czynu z uwagi na uplyw terminu przedawnienia orzekania. Zgodnie bowiem z
regula okreSlong w art. 45 § 1 kw karalno$é wykroczenia ustaje jezeli od czasu popelnienia wykroczenia uplynat rok,
a je$li w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popekienia czynu.
Skoro oskarzony czyn z punktu 2 a/o popehil 27 lipca 2012 roku, to karalnoé¢ przypisanego mu wykroczenia ustata
z uplywem 2 lat od tej daty a wiec 27 lipca 2014 roku. Zatem w dniu wyrokowania przez Sad Okregowy uplynat 2-
letni okres karalnoSci wykroczenia przypisanego oskarzonemu. W tych okoliczno$ciach nie pozostawalo nic innego
jak tylko zmieni¢ zaskarzony wyrok poprzez uchylenie punktéw 5 oraz 6 i umorzenie postepowania co do zarzutu z
punktu 2 a/o w trybie art. 5 §1 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany mocy. Nie wystapily bowiem zadne uchybienia stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk sad odwolawczy zwolnit oskarzonego z obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych naleznych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym kosztami
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu z tymze postepowaniu - Skarb Panstwa. Za takim
rozstrzygnieciem przemawia sytuacja osobista i majatkowa oskarzonego, ktory przebywa w zakladzie karnym i nie
osiaga zadnych dochodéw.



