Sygn. akt IXKa 261/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie - SSO Aleksandra Nowicka
- SSO Andrzej Walenta (spr.)
Protokolant - stazysta Marzena Chojnacka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2014r.,
sprawy A. I. oskarzonego o przestepstwa z art. 29281KkKk, art. 306 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Torun Centrum - Zachéd w Toruniu od
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 marca 2014r., sygn. akt IIK 1424/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 7381 kk oddaje oskarzonego A. I. w okresie proby
pod dozér kuratora;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

III. zwalnia A. 1. od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za II instancje, za§ wydatkami postepowania
odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IXKa 261/14
UZASADNIENIE
A. I. zostal oskarzony o to, ze :

1. w dniu 28 sierpnia 2013r. w B. nabyl od n/n oséb samochéd marki V. (...) nr rej (...), przy czym na podstawie
okoliczno$ci towarzyszacych tej transakcji powinien i mogl przypuszczaé, ze pojazd ten zostal uzyskany za pomoca
czynu zabronionego —

- Y. o czyn z art. 29281 kk;

2. w 2012r. w miejscowosci Z. usunat z pojazdu marki M. (...)

(...Jonrrej (...)inr VIN (...) tabliczke

znamionowg z w/w nr VIN, a nastepnie razem z dwoma tablicami rejestracyjnymi w/w
pojazdu przytwierdzil ja na stale w samochodzie osobowym marki M. o nr VIN

(..)-



- Y. o czyn z art. 306 kk;
Sad Rejonowy w Toruniu na mocy wyroku z dnia 26 marca 2014r., sygn. akt IIK 1424/13 :

I. uznal oskarzonego A. I. za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie ,1” aktu oskarzenia, to jest
wystepku z art. 29281 kk i za to na podstawie art. 29281 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, a na mocy art. 3382 kk wymierzyl mu kare 20 (dwudziestu ) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko§é
1 stawki w kwocie 20z}. (dwudziestu zlotych);

II. uznal oskarzonego A. I. za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie ,2” aktu oskarzenia, to jest
wystepku z art. 306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ana mocy art. 3382 kk wymierzyl mu kare 20 ( dwudziestu ) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ 1 stawki
w kwocie 30zl (trzydziestu zlotych);

ITII. na mocy art. 85 KKk, art. 8681 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci i grzywien wymierzyl kare
laczna 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare taczna 20 (dwudziestu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ 1 stawki w kwocie 50zl (pie¢dziesieciu zlotych);

IV. na podstawie art. 6981 i §2 kk, art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

V. zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej i wydatkow postepowania, ktérymi to wydatkami
poniesionymi od chwili wszczecia postepowania, obciazyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyziszego wyroku wywioédl Prokurator Rejonowy Torun Centrum - Zachéd w
Toruniu zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie orzeczenia o karze i srodkach karnych, na niekorzysé oskarzonego .

Skarzacy zarzucil wyrokowi :

obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 335 kpk oraz art.
343 kpk, poprzez zaniechanie orzeczenia w stosunku do oskarzonego dozoru kuratora na podstawie art. 7381 kk
mimo, iz w akcie oskarzenia prokurator uznajac, ze okolicznoéci popelnienia przestepstw przez oskarzonego nie
budza watpliwosci, a postawa oskarzonego mimo nie przeprowadzenia rozprawy wskazuje, ze osiagniete zostang cele
postepowania karnego, po wyrazeniu zgody przez oskarzonego w protokole przestuchania, wniést réwniez o oddanie
go w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

Formulujac tego rodzaju zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art.
7381 kK, iz oskarzony w okresie proby oddany bedzie pod dozér kuratora sadowego i pozostawienie w mocy pozostalych
rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkre§li¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie zgodnie
z wymogami procedury karnej i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Nie kwestionowat tego takze skarzacy. Apelacja
oskarzyciela publicznego jak wyzej wskazano jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie - odnoénie zarzutu obrazy
przepisu

art. 33581 kpki art. 34387 kpk. Na skutek przychylenia sie do podniesionego w tym zakresie zarzutu zaskarzony wyrok
Sadu I instancji zostal zmieniony.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonatl wszelkich niezbednych czynnosci dowodowych, koniecznych
dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ocena zebranego materialu dowodowego miesci sie przy tym w
granicach sedziowskiej swobody, nalezycie uwzgledniajac zasady logiki i prawidlowego rozumowania oraz wskazania
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na tle generalnie prawidlowych rozstrzygnie¢, Sad odwolawczy dostrzegt jednakze
w zaskarzonym wyroku, zauwazone takze przez Sqd Rejonowy na etapie sporzqdzania pisemnych
motywow orzeczenia, uchybienie. Podniesiony w tej sytuacji przez skarzgcego zarzut obrazy prawa procesowego
w realiach przedmiotowej sprawy jawi sie jako zasadny, za§ argumentacja przytoczona na jego poparcie w pehni
zastuguje na uwzglednienie.

Jak wskazano wyzej, Sad Odwolawczy dostrzegl w zaskarzonym wyroku, wskazane przez oskarzyciela publicznego
uchybienie. Podniesiony zarzut naruszenia art. 33581 kpk w zw. z art. 34387 kpk, w realiach przedmiotowej
sprawy, jawil sie wiec jako zasadny, za$ argumentacja przytoczona przez oskarzyciela publicznego na jego poparcie,
zashugiwala na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy wskazujac, iz wyrok wydany w trybie art. 335 kpk nie moze zawiera¢ innych rozstrzygniec
co do kary lub $§rodkéw karnych niz te, ktére uzgodnione zostaly z oskarzonym i zawarte zostaly we wniosku o
wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy umieszczonym w akcie oskarzenia. Jednocze$nie w
sytuacji zmiany ustalenia w trybie art. 33581 kpk w zakresie wymiaru kary, czy jak w tym przypadku orzeczenia
o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sad winien, uznajac na podstawie art. 34387 kpk, ze
nie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku, skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach og6lnych, badz
winien doprowadzi¢ do wyraZnego o$wiadczenia sie oskarzonego co do braku konieczno$ci orzeczenia o oddaniu
pod dozér kuratora, uzgadniajac ostatecznie te kwestie z oskarzycielem publicznym. Bezspornym bowiem jest, ze we
wniosku prokuratora o wydanie wyroku w trybie art. 33581 kpk, ktéry umieszczony zostal w akcie oskarzenia widnieje
miedzy innymi zapis, w ktorym oskarzyciel publiczny domaga sie orzeczenia wobec oskarzonego dozoru kuratora kary.
Prokurator powoluje sie przy tym na uzgodnienie tej kwestii z oskarzonym, przytaczajac protokol jego przestuchania
z dnia 14 listopada 2013r. (karta 261 - 263 akt). W tej sytuacji w istocie nalezy przyjaé, ze taka a nie inna tres¢ wyroku
zostala z oskarzonym uzgodniona, co jest warunkiem niezbednym do zastosowania art. 33581 kpk.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy rozpoznajac w dniu 26 marca 2014r. sprawe na posiedzeniu z
udzialem oskarzonego, uwzglednil w efekcie wniosek oskarzyciela publicznego, a w nastepstwie uznal, ze okoliczno$ci
popehienia czynow przez A. 1. nie budza watpliwo$ci, a jego postawa wskazuje, ze cele postepowania zostang
osiagniete bez przeprowadzania rozprawy i wydal wyrok skazujacy uwzgledniajac, jak wskazano wyzej, wniosek
oskarzyciela publicznego. Nalezy w tej sytuacji przyjac, ze orzeczenie o oddaniu oskarzonego w okresie proby pod
dozoér kuratora zostalo wezesniej w taki sposéb uzgodnione miedzy prokuratorem a oskarzonym, jak tego wymaga
art. 33581 kpk.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢ w ksztalcie proponowanym przez Sad Rejonowy.

Majac zatem na uwadze wniosek skarzacego zawarty w apelacji, sad odwolawczy dokonal odpowiedniej zmiany
wyroku sadu I instancji w ten sposob, ze na podstawie art. 7381 kk oddal oskarzonego A. 1. w okresie proby pod dozoér
kuratora, a wiec orzekl zgodnie z ustaleniami miedzy oskarzycielem publicznym a oskarzonym poczynionymi na etapie
postepowania przygotowawczego.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budza natomiast w pozostalej czeSci rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku.

Wobec powyzszego oraz faktu, iz sad odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych uchybien mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedgcych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, w pozostalym zakresie nalezalo utrzymaé
£0 W mocy.



Na podstawie art. 62481 kpk w zw. z art. 634 kpk sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za II instancje, obcigzajac wydatkami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa, albowiem przemawiaja
za tym wzgledy shluszno$ci, bowiem to omyltka Sadu Rejonowego spowodowala wszczecie postepowania odwolawczego.



