Sygn. akt IX Ka 251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Sobierajski (spr.)

Sedziowie SSO Andrzej Walenta

SSO Marta Gutkowska

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Marzenny Mikolajczak
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku

sprawy R. K., oskarzonego z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 5 marca 2014 roku sygn. akt II K763/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata M. G. kwote 516,60 z}
(piecset szesna$cie zlotych sze$c¢dziesiat groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéow sadowych za druga instancje i wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 251/14
UZASADNIENIE
R. K. oraz M. T. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 3 pazdziernika 2001 r. w C. w miejscowosci (...), B. R. (...), w sklepie jubilerskim (...) dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z innymi osobami, co do ktérego materialy zostaly wylaczone do odrebnego prowadzenia, dokonali
rozboju na personelu sklepu (...) w ten sposéb, ze po uprzednim pobiciu wymienionych, zabrali z tego sklepu w celu
przywlaszczenia kilka sztuk zlotej bizuterii warto$ci 100.00 kun tj. ok. 50.000 zlotych na szkode Z. N.

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk
Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 5 marca 2014 r. (sygn. akt I K 763/11):

1. uznal oskarzonych R. K. i M. T. za winnych tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2001 r. o godzinie 12.20 w C. w
miejscowodci S. I. Z., B. R. (...), w sklepie jubilerskim (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalona osoba, co
do ktorej materialy zostaly wylaczone do odrebnego prowadzenia i inng nieustalong osoba, uzywajac przemocy wobec



personelu tegoz sklepu (...) polegajacej na chwyceniu V. S. za kark i uderzeniu jej glowa o powierzchnie lady oraz
biciu G. N. po glowie i calym ciele zabrali ze sklepu jubilerskiego (...) w celu przywlaszczenia zlota bizuterie o lacznej
wartoS$ci 100.000,00 kun, tj. ok. 50.000,00 zl na szkode Z. N., tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 280 § 1 kk wymierzyl im kary po 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata M. G. kwote 1.176 zl plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu R. K. z urzedu;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. P. kwote 1344 zl plus VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu M. T. z urzedu;

4. zwolnil oskarzonych R. K. i M. T. od obowigzku uiszczenia oplaty a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy obu oskarzonych, przy czym obronca oskarzonego M. T.
skutecznie cofnat apelacje i w zwiazku z tym oraz wobec o$§wiadczenia skazanego M. T. z dnia 29.04.2014 r. a takze
wobec braku przyczyn z art. 439 kpk i art. 440 kpk, jego apelacja zostala pozostawiona bez rozpoznania.

Obronca oskarzonego R. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci podnoszac zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacego na ustaleniu, ze R. K. wraz z M. T. i
dwiema innymi osobami, dopusScil sie rozboju na terenie C. w dniu 3 pazdziernika 2001 r., w sytuacji gdy zgromadzony
material dowodowy sprawy nie daje podstaw do takich ustalen, a staly sie one podstawa przypisania oskarzonemu
winy,

2. obrazy przepiséw postepowania majacej wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk, polegajacej na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonaniu tej oceny w sposob podporzadkowany zatozeniu, ze oskarzony R. K. dopuscil
sie przypisanego mu przestepstwa - w odniesieniu do wyja$nien wspoloskarzonego M. T., zeznan $wiadkow i czynnoSci
okazania, na podstawie ktérych sad I instancji poczynil istotne ustalenia faktyczne.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R.
K. od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. K. byla oczywiscie bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma przestanek pozwalajacych uznaé, iz Sad Rejonowy uchybit obowigzkom zwigzanym
z postepowaniem dowodowym i analiza dowodéw oraz by dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania
wskazanych w zarzutach apelacji.

Whbrew temu co twierdzi obronca trzeba przyznaé, ze material sprawy - wlasciwie zgromadzony i oceniony przez
sad meriti - dostarczyl dowodéw winy oskarzonego R. K. w zakresie przypisanego mu czynu. Pisemne motywy
wyroku uzasadniaja twierdzenie, ze ocena materialu dowodowego nie narusza regul swobodnej oceny dowodow, jest
rzetelna, wszechstronna, logiczna i dostatecznie wnikliwa. W analizie tej nie sposoéb doszukaé sie btedow czy zaniechan
wypunktowanych w apelacji, za§ dowody i okoliczno$ci, na ktore powolat sie sad I instancji wyrokujac w sprawie,
obalily wersje oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy, dlatego niezasadnie obronica upatrywal przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowodéw w odrzuceniu jego wyjasnien.

Faktem jest, ze zaré6wno oskarzony R. K. jak i jego wspoloskarzony (obecnie prawomocnie juz skazany) M. T.
konsekwentnie nie przyznawali sie do winy, przeczac by dopuscili sie rozboju w sklepie jubilerskim w miejscowosci S. I.
Z.w C..Jednakze rozsadna oraz uwzgledniajaca zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego analiza pozostalych dowodow
przeprowadzonych w sprawie ewidentnie §wiadczy o tym, ze oskarzony wespdtz M. T., Z. M. i jeszcze jedna nieustalong
osobg, weszli w porozumienie majgce na celu rabunek bizuterii u jubilera (...). W tym celu Z. M. pozyczyt samochod



od G. G. i wraz z oskarzonymi oraz z trzecim nieustalonym mezczyzng udali sie w poblize sklepu (...), do ktoérego
weszli oskarzeni i trzeci mezczyzna, za$ Z. M. oczekiwal na nich w uméwionym miejscu w samochodzie, za$ po udanej
kradziezy wszyscy czterej mezczyzni odjechali zlupem samochodem w kierunku miejscowo$ci D.. Taki obraz przebiegu
zdarzenia wynika ze stanowczej relacji Z. M. zlozonej w postepowaniu prowadzonym w C., i choé §wiadek zeznawal
odmiennie w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez polskie organa $cigania (wowczas zaprzeczyl, by
bral udziat w rozboju), to jednak jego o$wiadczenia zlozone w (...)postepowaniu, w ktérym postawiono mu zarzut
popelnienia rozboju wspolnie i w porozumieniu z M. T. i R. K., sa przekonujace i trafnie to one zostaly uznane przez
sad meriti jako wiarygodne.

Obronca kwestionuje taka ocene zeznan Z. M., jednakze nie zgadzajac sie z nig nie ma absolutnie racji. Mimo, ze
zeznajac po raz pierwszy odnosnie do rozboju w sklepie (...), Z. M. nie obciazal oskarzonych i zaprzeczyl, by mial jaka$
wiedze na temat rabunku, to jednak w postepowaniu prowadzonym przez strone (...)przyznal sie on do popelienia
rozboju (wspoélnie i w porozumieniu z M. T.iR. K. oraz trzecim nieznanym mu mezczyzna) i relacjonujac w szczegdlach
przebieg zdarzenia opisal role kazdego ze sprawcow, w tym przyznal, ze jego zadaniem bylo zapewnienie samochodu,
zawiezienie mezczyzn do sklepu i oczekiwanie na nich w umoéwionym miejscu a nastepnie transport mezczyzn z lupem.
Relacje Z. M. sa logiczne i rzeczowe. Nie mial on motywu, by bezpodstawnie obciaza¢ ktoregokolwiek z oskarzonych.
Material sprawy nie ujawnil jakiegokolwiek powodu, ktéry moéglby skloni¢ swiadka do falszywego zeznawania na
okoliczno$¢ rozboju i falszywego zapewniania o udziale oskarzonych. Zreszta ani oskarzony R. K., ani jego obronca
rowniez zadnej takiej okoliczno$ci nie przywoluja. Wprawdzie obronca sugeruje, ze Z. M. przyznal sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i potwierdzit wspoludzial oskarzonych, by uzyskaé dla siebie jak najkorzystniejszy wyrok
w prowadzonym przeciwko niemu w C. postepowaniu, jednakze taka sugestie nalezy odrzuci¢, bowiem obciazajac
oskarzonych obcigzal jednocze$nie samego siebie. Nie unikal prezentowania okolicznoéci dla sobie niekorzystnych ani
nie staral sie zminimalizowa¢ swojej odpowiedzialno$ci kosztem pozostatych wspolsprawcow. Z. M. opisal w detalach
jak wygladato jego zaangazowanie w sprawe na kazdym etapie popelnienia czynu - zaré6wno w przygotowaniu do
rozboju jak i w jego dokonaniu. Taka jego postawa pozwala stwierdzié, ze stajac w obliczu zarzutu popelnienia rozboju
zdecydowal sie na szczere wyjasnienie w sprawie. Najwyrazniej zeznajac w Polsce (kiedy byt stuchany wylacznie
w charakterze Swiadka i po raz pierwszy wypowiadal sie w sprawie rozboju) nie zamierzal ujawniaé¢ okolicznoSci
niekorzystnych dla siebie i zrezygnowal jednoczes$nie z przekazania informacji obciazajacych oskarzonych.

Faktem jest, ze potwierdzajac udzial oskarzonych w rozboju Z. M. nie ujawnil kto byl trzecim mezczyzng
wspoéltdzialajagcym z nimi. Zdaniem obroncy oznacza to, ze Z. M. zeznawal tendencyjnie i manipulowal faktami,
jednakze nieprzekazanie informacji w tym zakresie wynikalo z tego, ze $§wiadek po prostu nie znal personaliéw tego
mezczyzny a wiedzial tylko tyle, ze byl kolega oskarzonych, co otwarcie przyznal zeznajac w postepowaniu w C.. Nie
mozna mu zatem zarzuca¢ w tym wzgledzie nieuczciwosci.

Zeznaniom Z. M. z postepowania przed (...)organami $cigania nie sposoéb nadto odmoéwié wiary z uwagi na fakt, ze
jego wersje z tego postepowania logicznie uzupelnia szereg zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw, przez co jego
relacje ulozyly sie w logiczna i spdjna calo$¢. Zeznania G. G. potwierdzaja, ze $wiadek wraz z oskarzonymi pozyczyl
samochod, ktoéry zostal wykorzystany do dokonania rozboju. Co wazne, G. G. w czasie czynnoS$ci okazania rozpoznal
obu oskarzonych, potwierdzajac ich udzial przy pozyczaniu samochodu. Przyznanie zatem przez w/w $wiadka, ze
oskarzeni byli w C. w dniu 2 pazdziernika 2011 r., ze byli w towarzystwie Z. M. i pozyczali samochdd, ktéry postuzyl
jako Srodek transportu w popelnieniu przestepstwa rozboju, ewidentnie §wiadczy na niekorzy$¢ oskarzonego R. K..
G. G. nie mial motywu w obciazaniu oskarzonych, stad jego zeznaniom nie mozna nie da¢ wiary. Fakty przez tego
Swiadka przyznane stanowig za$ istotne elementy uwiarygodniajace zeznania Z. M..

Takze zeznania pokrzywdzonego G. N.iV. S. stanowia logiczne wsparcie dla twierdzen Z. M.. Mimo, ze pokrzywdzeni
nie rozpoznali oskarzonego R. K. w czasie okazania, to jednak przedstawili oni spdjny, rzeczowy i jasny opis przebiegu
rozboju, a potwierdzajac obecno$¢ trzech mezezyzn, ktorzy wtargneli do sklepu, zaatakowali ich i ukradli bizuterie,
uzupekiajg relacje Z. M.. Poza tym nie mozna pomija¢, ze pokrzywdzeni (a takze P. N., D.

S.) rozpoznali oskarzonego M. T., a skoro ten byl widziany na krétko przed zajSciem w towarzystwieR. K.i Z. M. u G.
G., to fakt ten posrednio wskazuje takze na obecnos¢ wszystkich trzech mezczyzn w czasie rozboju. Co wazne, §wiadek



J. B. rozpoznat obu oskarzonych (i Z. M.), i cho¢ nie byl pewien rozpoznania z uwagi na slaba jako$¢ przedstawionych
mu zdjeé, to jednak jednoznaczna sugestia wyrazona przez $wiadka jest bardzo cenna (thum. k. 166-168 tom II). Mimo
niepewnoSci §wiadka jego o§wiadczenia zasluguja na miano bardzo wymownych, skoro spo$roéd o§miu okazanych mu
wizerunkéw mezczyzn wskazal akurat na trzech mezezyzn (oskarzonych i Z. M.), ktérym postawiono zarzut wsp6lnego
rozboju, a dodatkowo poprawnie opisal role kazdego z nich, wskazujac ze M. T. wyszed! ze sklepu jako pierwszy, jako
drugi sklep opuscil R. K. oraz zaznaczyl, ze Z. M. prowadzil samochéd. Spostrzezenia J. B. odnoénie do zachowania
poszczeg6lnych napastnikdéw po opuszczeniu sklepu odpowiadaja spostrzezeniom chociazby P. N. czy D. S..

Majac na uwadze powyzsze argumenty jak i stanowisko sadu meriti, nalezy uznac, ze ocena wyjaénien oskarzonego (i
M. T.) oraz przestuchanych §wiadkéw odpowiada standardom oceny dowodoéw okres§lonym w art. 7 kpk, a przeciwne
stanowisko obroncy stanowi polemike bazujaca na wybioérczej i skrajnie subiektywnej ocenie dowodow.

Zastrzezen nie budzi tez orzeczenie o karze. Wymierzajac oskarzonemu kare w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci sad I instancji uwzglednil w sposob nalezyty dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 kk oraz
uksztaltowal jej wysoko$¢é majac baczenie na konieczno$é zapewnienia realizacji celow kary. Wysoki stopien winy
oskarzonego (determinowany przez zaplanowany charakter czynu i wspo6ldzialanie z innymi osobami) a takze rownie
wysoki stopien spotecznej szkodliwosci popelionego przestepstwa (oceniany chociazby przez pryzmat wysokoSci
wyrzadzonej szkody) wykluczaly ocene wymierzonej kary jako razaco surowej. Zreszta kara ta zostala wymierzona
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianego przez art. 280 § 1 kk. Poza tym na niekorzy$¢ oskarzonego
dzialala jego dotychczasowa karalno$¢. Sad Rejonowy wyjaénil dlaczego to wlasnie kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci (a nie nizsza) jest konieczna, by zagwarantowaé osiggniecie celéw kary. Podzielajac to przekonanie sad
odwolawczy uznal, ze ztagodzenie wymiaru kary w przypadku oskarzonego nie wchodzilo w gre, bowiem odbyloby sie
to kosztem realizacji celéw kary a nadto wywolaloby u oskarzonego poczucie bezkarnosci i optacalnosci popelniania
przestepstw, do czego nie mozna dopusci¢. Mimo, ze w czasie popelnienia przypisanego mu przestepstwa oskarzony
byl jeszcze osoba niekarang, to jednak jego p6zniejsza postawa przekonuje, ze jest on sprawcg zdemoralizowanym i
nie rokujacym pozytywnie na przyszloéc. Oskarzony ma na swoim koncie juz cztery wyroki skazujace, przy czym dwa
ostatnie wydane przez tut. Sad Okregowy oraz Sad Okregowy w G.dotycza szeregu bardzo powaznych przestepstw,
za ktore wymierzono oskarzonemu wieloletnie kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony prezentuje jednoznacznie
naganng postawe na przestrzeni kilku juz lat i zaden z dotychczasowych wyrokéw ani zadna z orzeczonych kar
nie sklonily go do zmiany trybu zycia i rezygnacji z naruszania porzadku prawnego. Oskarzony nie jest sprawca
przypadkowym a czyn stanowiacy przedmiot osagdu w niniejszej sprawie nie byt incydentalnym naruszeniem prawa.
To wszystko przekonuje, Ze zastuguje on na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara ta jest sprawiedliwa i
odpowiednia do wagi popelionego czynu.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez po stwierdzeniu, iz w toku postepowania Sad Rejonowy nie dopuscit sie zadnych
uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia lub zmiany
wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego R. K. za
oczywiScie bezzasadna.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art.
634 kpk, zwalniajac R. K. z obowigzku ich uiszczenia, a obcigzajac wydatkami postepowania odwolawczego - w tym
kosztami nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, przyznanymi na podstawie § 14 ust. 2 pkt
4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz. U. z 2013 r., poz. 461) - Skarb Panstwa. Oskarzony obecnie odbywa kare 15 lat pozbawienia wolnoéci i ma
jeszcze perspektywe bardzo dtugiego pobytu w zakladzie karnym, zwigzang z pozostalymi skazaniami, co praktycznie
wyklucza jego mozliwoSci platnicze.



