IX Ka 235/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu w IX Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO A.Walenta

Sedziowie SO: A.Nowicka

L.Gutkowski (spr)

Protokolant: staz. M.Chojnacka

przy udziale Prok. Prok. Okr. G.Roszkowskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2014r. sprawy:

R. K., oskarzonego z art.28681 kk i z art.586 ksh

z powodu apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w WabrzeZnie z dnia 25 lutego
2014r.

sygn. akt VII K 218/13,
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w Chelmnie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IX Ka 235/14

UZASADNIENIE

R. K. zostal oskarzony o to, Ze:

I. wokresie od 22 wrze$nia 2010 r. do 28 listopada 2010 r. J. i W. woj. (...)- (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad pracownika (...) Sp. z 0.0. co do posiadanej
plynnosci finansowej oraz zamiaru wywigzania sie z zaciagnietych zobowiazan przez (...) Sp. z o.0. dokonal zakupu
Srodkéw farmaceutycznych na fakture VAT nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2010 r. za kwote 1284,86 zl oraz fakture VAT nr
(...) zdnia 28 pazdziernika 2010 r. za kwote 2488,39 zl a nastepnie nie uiScit oplat za zakupiony towar doprowadzajac
w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 3773,25 zl na szkode (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. - to jest o przestepstwo z art. 28681 kk

II. w okresie od dnia 08 maja 2010 r. do dnia 08 sierpnia 2010 r. w W. woj. (...)- (...) bedac prezesem firmy (...) Sp.
z 0.0. nie zglosil wniosku o upadtosé spétki pomimo powstania warunkoéw uzasadniajacych zgloszenie wniosku - to
Jjest o przestepstwo z art. 586 ksh

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2014 r. Sqd Rejonowy w Chelmnie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z
stedzibg w Wabrzeznie, sygn. akt VII K 218/13, uznal oskarzonego R. K. za winnego:

- popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 28681 kk i za to, na podstawie
art. 28681 kk, wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



- popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia, to jest przestepstwa z art. 586 ustawy z dnia 15 wrzeSnia
2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz.U.2000.94.1037) i za to, na podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk polaczyl w/w kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt oskarzonemu w ich miejsce
kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk,
warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby, oddajac go w tym czasie, na podstawie art. 73 § 1 kk, pod dozoér
kuratora sagdowego oraz na podstawie art. 3382 kk - kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda.

Na podstawie art. 7281 pkt 4 kk zobowiazal oskarzonego do wykonywania pracy zarobkowej.

Na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w

W. kwoty 3.773,25.

Zwolnit oskarzonego od oplaty, a kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli w calo$ci dwaj obroncy oskarzonego.
Obronica M.G.podniosla zarzuty:

1. majacego wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia przepisow postepowania w postaci art. 6 kpk przez pozbawienie
oskarzonego prawa do korzystania z pomocy obroncy, polegajace na przeprowadzeniu, wbrew jego woli, rozprawy w
dniu 25 lutego 2014 r. bez udzialu ustanowionego przez niego obroncy

2. bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacego wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacego
na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony i spotka w chwili zawierania poszczegblnych transakeji byli niewyptacalni, mimo,
ze spotka w powyzszym okresie osiggnela znaczacy dochod, a zobowiazania, o ktérych mowa w uzasadnieniu, powstaly
dopiero p6Zniej

Wskazujac na powyzsze uchybienia, skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Natomiast obrorica T. B. zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodé6w w postaci wyjadnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw oraz
art. 167 kpk w zw. z art. 193 kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci w celu
ustalenia kondycji finansowej spolki w okresie objetym zarzutem i ,,skutkdw, jakie odniosly dzialania oskarzonego w
aspekcie istnienia ryzyka w dzialalno$ci gospodarczej”

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, moggcy mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy
na dowolnym przyjeciu, ze oskarzony posiadal uzasadniajgca zgloszenie wniosku o upadloéc wiedze o kondycji
finansowej spolki i mial obowigzek osobistego zgloszenia wniosku o upadlosé, w sytuacji, gdy dnia 8 sierpnia
2010 r. sprzedat udzialy w niej oraz przyjeciu, ze zamawiajac towary, oskarzony dziatat z zamiarem doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie go w blad co do okolicznoéci
istotnych dla zawarcia umowy, mimo, ze przedstawiciele pokrzywdzonego zgodnie zeznali, ze oskarzony takich
oszukanczych czynnoSci nie podejmowal

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie - jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, a w razie nieuwzglednienia zarzutow — nieobciazania oskarzonego kosztami za postepowanie
apelacyjne.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stwierdzenie naruszenia prawa do obrony sygnalizowanego przez obronce oskarzonego M.G.implikowalo konieczno$¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji bez
dokonywania oceny zasadno$ci pozostalych, podniesionych przez skarzacych zarzutéw, zmierzajacych do podwazenia
merytorycznej prawidlowoSci rozstrzygniecia.

Zaskarzony wyrok faktycznie wydany zostal z obraza art. 6 kpk, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresc.

Z akt sprawy wynika wszak, ze rozprawa w dniu 25 lutego 2014 r., w trakcie ktérej po przestuchaniu kolejnych
Swiadkow, ktorych zeznania stanowily pdzniej przestanke rozstrzygniecia, sad orzekajacy zamknat przewdd sadowy
i wydal wyrok, przeprowadzona zostala, wbrew woli oskarzonego, bez udzialu ustanowionego przez niego obroncy.
W realiach sprawy - w $wietle utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiska, jednolitego i zbieznego
z pogladami wyrazanymi w literaturze — taki sposéb procedowania oceni¢ nalezalo jako réwnoznaczny z razacym
naruszeniem regul rzetelnego procesu i prawa oskarzonego do obrony, a w szczeg6lnoéci korzystania z pomocy
obroncy. Prawda jest, ze 6w obronca, bedac prawidlowo zawiadomionym o rozprawie, nie stawil sie na nig bez zadnego
usprawiedliwienia, a podobna sytuacja byla juz przyczyna odroczenia wczesniejszej rozprawy. Rzecz jednak w tym,
ze skoro oskarzony w dalszym ciagu nie zgadzal sie na prowadzenie sprawy bez pomocy obroncy, twierdzac, ze nie
moze sie z nim skontaktowaé, a sad nie dysponowal informacjami o przyczynie nieobecno$ci adwokata, pozwalajacymi
na przesadzenie, Ze jego niestawiennictwo stanowilo wynik ,zmowy” z oskarzonym ukierunkowanej na utrudnianie
postepowania, nie mogl faktu jego absencji zignorowaé. Poniewaz mogt by¢ on spowodowany niezaleznymi od
oskarzonego okoliczno$ciami, za ktére wine ponosil wylacznie obronca, niedopuszczalne bylo kontynuowanie w tym
dniu prowadzenia sprawy i wywodzenie tym samym z tegoz faktu niekorzystnych dla oskarzonego skutkéw w postaci
ograniczenia jego mozliwo$ci obrony. Jak trafnie podkreslila obronca M.G., odwolujac sie do bogatego, odnoszacego
sie do tej kwestii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niedopuszczalne jest obciazanie oskarzonego negatywnymi
konsekwencjami niedopelnienia przez jego obronce swoich obowigzkoéw w sposéb prowadzacy do ograniczenia, czy
wrecz wylaczenia, mozliwo$ci skutecznego realizowania przez niego jego prawa do obrony poprzez korzystanie z
pomocy obroncy. Innymi stlowy — niezawinione przez oskarzonego, niewlasciwe postepowanie obroncy nie moze mu
szkodzi¢, nawet, jeSli sam go ustanowil (tzn. nie mozna obcigza¢ oskarzonego jego skutkami na zasadzie tzw. winy
w wyborze).

Skoro na rozprawie w dniu 25 lutego 2014 r. przeprowadzono dowody, ktore pdzniej poshuzyly do negatywnej
weryfikacji wyjasnien oskarzonego (zeznania R. L.) i mocy dowodowej prima facie korzystnych dla niego zeznan
jednego ze $wiadkow (zeznania M. D.), zamkniety zostat przewod sadowy i po wygloszeniu méw konicowych przez
strony, wydany zostal wyrok, nie trzeba szerzej wywodzié, ze obrany przez sad orzekajacy sposob procedowania,
pozbawiajacy oskarzonego mozliwosci korzystania (i to na ostatnim poprzedzajacym wydanie wyroku terminie
rozprawy) z pomocy obroncy, ktérego sam ustanowil, mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Zaskarzony wyrok - jako wydany z naruszeniem przystugujacych mu uprawnien, stanowiacych jedna z gwarancji
rzetelnego procesu - nie mogl zatem sie ostadé.

Obrona w tym wypadku nie byla wprawdzie obligatoryjna. Jednakze, jeSli oskarzony, wykorzystujac swoje
uprawnienie do korzystania w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania przybral sobie do pomocy
profesjonaliste i kategorycznie nie zgadzal sie na prowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢, uwazajac to za
niekorzystne z punktu widzenia swoich intereséw, to sadowi nie pozostawalo nic innego, jak ponownie odroczyc
rozprawe, podejmujgc w pierwszym rzedzie, przy skorzystaniu z dostepnych Srodkéw, kroki majace na celu
zdyscyplinowanie obroncy.

Nie przesadzajac merytorycznej zasadnoSci orzeczenia, sad odwolawczy uchylil zatem zaskarzony wyrok.



Sprawa winna zostac rozpoznana przez Sad Rejonowy ponownie z respektowaniem unormowan stojacych na strazy
uprawnien oskarzonego.

Na podstawie art. 436 kpk sad odwolawczy ograniczyt zakres rozpoznania $rodkéw odwolawczych jedynie do
powyzszego uchybienia, bowiem rozpoznanie ich w tym zakresie bylo wystarczajgce do wydania rozstrzygniecia, zas
rozwazanie pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzacych — z uwagi na charakter ujawnionego uchybienia -
byloby przedwczesne.



