Sygn. akt IX Ka 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Sadowski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2014 roku

sprawy K. G. obwinionej z art. 98 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt XII W 2015/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami postepowania obciaza oskarzyciela positkowego, w tym oplata w kwocie 60 zt (szeSédziesieciu zlotych).
Sygn. akt IX Ka 208/14

UZASADNIENIE

K. G. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 23 lipca 2012r. 0 godz. 20:05 w T. przy ul. (...) - plac manewrowy, kierujac motocyklem m-ki Y. o nr rej. (...),
nie dostosowata predkosci do warunkow ruchu, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym
poza droga publiczng innemu uczestnikowi ruchu — kierujacemu pojazdem m-ki C. (...) o nr rej. (...)

tj. o wykroczenie z art. 98 kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 r. (sygn. akt XII W 2015/13) uniewinnil
obwiniong od popelnienia zarzucanego jej czynu; zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 309,96
zlotych brutto tytulem kosztow obrony obwinionej za$ kosztami postepowania obciazajgc Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac wyrok w
calosci. Wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na dokonaniu przez Sad Rejonowy nieprawidlowej oceny dowodéw i w konsekwencji wysnuciu nieuprawnionego
wniosku, ze sformulowany we wniosku o ukaranie zarzut nie znalazt pokrycia w zebranym materiale dowodowym i ani
dowody rzeczowe ani tez osobowe Zrédlta dowodowe nie dowiodly, ze obwiniona wypelnila znamiona zarzucanego jej
wykroczenia albowiem nie mozna jej zarzucié braku ostroznos$ci w jej zachowaniu, podczas gdy ustalone okolicznoS$ci
sprawy uzasadniaja w pelni wniosek przeciwny i prowadzg do konkluzji, ze obwiniona dopuscila sie zarzuconego jej
czynu;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na treé¢ zapadlego orzeczenia a polegajacq na naruszeniu:



- art. 7kpk wzw. z art. 8 kpw poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw w szczegolnosci wydanych
w sprawie opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego li zaniechanie ich rzeczowej oraz pelnej analizy; oraz dokonanie
oceny wyjasnien obwinionej w spos6b dowolny, niepelny i wybioérezy;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 kpw polegajaca na oparciu wyroku wylgcznie na czeéci zgromadzonego materialu
dowodowego z pominieciem jego znaczacych elementéw w postaci zeznan $wiadka K. D. oraz zaliczonej w poczet
materialu dowodowego opinii W. G.;

-art. 201 kpk wzw. z art. 42 § 1 kpw poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z przestuchania biegtego M. A. pomimo,
ze opinia ta byla niepelna, niejasna i zawierala wewnetrzne sprzecznosci, a ponadto pozostawala w sprzecznosci z
opinig M. P. opinig mgr inz. W. G., nieprzeprowadzenia konfrontacji miedzy bieglymi wydajacymi sprzeczne opinie;

- art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 81 kpw poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niespeliajacego warunkéw
przewidzianych w tych przepisach;

- pozbawieniu oskarzyciela positkowego mozliwoséci korzystania z ustawowo przyznanych mu praw poprzez
uniemozliwienia zapoznania sie przed wydaniem wyroku z opinig bieglego mgr inz. M. A..

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie byly trafne dlatego tez sad odwolawczy utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy.

Skarzacy prowadzac w apelacji polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti niezasadnie zarzucil, iz sad ten blednie i
wybioéreczo oceniajac zebrany material dowodowy dowolnie przyjal, ze obwiniona swoim zachowaniem nie wyczerpala
znamion zarzuconego jej wykroczenia i ze to K. D.odpowiada za zderzenie z obwiniong. Sad I instancji przeprowadzil
bowiem przewdd sadowy w sposoéb prawidlowy, zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie mieszczacej sie w
granicach uprawnien wynikajacych z art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, w wyniku czego poczynil trafne ustalenia
faktyczne. Ocena dowodow jest rzetelna i sad odwolawczy nie doszukal sie w niej bleddw, zaniechan i uchybien
wyliczonych w apelacji. Mozna by podzieli¢ stanowisko skarzacego forsowane w apelacji ale tylko wowczas gdyby
opiera¢ sie na wybranych dowodach i z pominieciem dowodu z opinii bieglego M. A., ale tego rodzaju ocena dowodow
naruszalaby elementarne reguly oceny dowodéw okreSlone w art. 7 w zw. z art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82
§1 kpw, a takie rozwiazanie nie wchodzito w gre.

Sad Rejonowy ustalil i rozwazyt wszystkie istotne okolicznosci faktyczne w jakich doszlo do zderzenia samochodu
kierowanego przez K. D. a motocyklem obwinionej oraz w sposéb poprawny ustalil mechanizm i przyczyny zdarzenia.
Weryfikujac twierdzenia stron oraz positkujac sie opinia bieglego, sad I instancji poddal wnikliwej ocenie sytuacje
faktyczna w ktoérej uczestniczyli obwiniona poruszajaca sie po terenie placu przy (...) motocyklem Y. oraz K. D., ktory
poruszal sie na terenie w/w nieruchomosci samochodem C. oraz ktéry bezposérednio przed zderzeniem z obwiniong
wykonywal (nieprawidlowo) manewr skretu w prawo.

Zdaniem skarzacego to zbyt duza predko$¢ motocykla oraz niewlasciwe poruszanie sie przez obwiniona lewa czeécia
placu stanowilo przyczyne zderzenia z samochodem K. D., ktéry w jego przekonaniu wykonywal manewr skretu w
prawo poprawnie, jednakze taka ocena calkowicie ignoruje wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w
niniejszej sprawie. Rzecz jasna chodzi tu gléwnie o wnioski opinii bieglego M. A., z ktorej jednoznacznie wynika, ze
wylaczng przyczyna zdarzenia bylo zachowanie K. D., ktory wjezdzajac na plac manewrowy zza stojacych samochodow
zajechal droge motocyklowi kierowanemu przez obwiniong. Wprawdzie skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem
bieglego M. A. i na poparcie zarzutéw apelacji powoluje sie na odmienne przekonanie W. G., ktory w ,prywatnej”
ekspertyzie sporzadzonej z inicjatywy oskarzyciela positkowego przedstawit poglad, ze do zdarzenia doprowadzilo



nieprawidlowe zachowanie obwinionej polegajace na jezdzie lewa czeScia szerokoéci placu z predkoscia ponad
dwukrotnie wieksza od dopuszczalnej jaka wynika z pisma (...), jednakze stanowisko W. G. (na ktérym zbudowane
zostaly zalozenia apelacji) nie dawalo podstaw by twierdzié, ze opinia M. A. dotknieta jest ulomno$ciami o jakich
mowa w art. 201 kpk i by w zwiazku z tym istniala potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.
Wyjasni¢ skarzacemu nalezy, ze ,opracowanie” W. G., na ktore sie powoluje negujac ocene dowodoéw i wynikajace
z niej ustalenia, nie jest opinig bieglego w rozumieniu art. 193-201 kpk z powodow trafnie wskazanych przez sad
meriti w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Uzupelniajac ten wywod przypomnie¢ nalezy, ze dla uznania okre$lonego
stanowiska za opinie bieglego nie wystarczy sporzadzenie go przez osobe ustanowiong i wpisang na liste biegltych
sadowych; podobnie jak i nie wystarczy nazwanie takiego opracowania "opinig" i podpisanie go przez bieglego
sadowego. Koniecznym warunkiem uznania ustnej lub pisemnej wypowiedzi okres$lonej osoby za opinie bieglego jest
poprzedzenie jej postanowieniem organu procesowego o zasiegnieciu opinii tej osoby jako bieglego. To wylacznie
postanowienie zapadle w trybie art. 193 i 194 kpk kreuje okreslong osobe bieglym w sprawie i dopiero z chwilg wydania
tej decyzji procesowej wskazana osoba staje sie uczestnikiem postepowania, za$ jej wypowiedzi uzyskuja walor opinii
bieglego. Tak wiec wszelkie pisemne opracowania sporzadzone przez specjalistbw na zlecenie innych uczestnikéw
postepowania niz uprawnione organy procesowe nie sa opiniami w rozumieniu art. 193 kpk w zw. z art. 200 § 1 kpk a
majac range tylko tzw. ,prywatnych” ekspertyz w ogole sa dowodem w sprawie, lecz co powinny byé traktowane jako
zalacznik do wniosku dowodowego strony — w tym wypadku fachowy wywod majgcy podwazy¢ wiarygodno$é opinii
bieglego i tym samym uzasadni¢ wniosek oskarzyciela positkowego o dopuszczenie nowej opinii innego bieglego.

Dlatego ,opracowanie” W. G. nie moze by¢ traktowane jak opinia bieglego, a w zwigzku z tym niezasadnie skarzacy
wytyka sadowi I instancji naruszenie w sprawie przepisu art. 201 kpk majacego polega¢ na niedopuszczeniu dowodu
z opinii innego bieglego. Wszak przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego (oraz ewentualnego
przeshuchania dotychczasowego bieglego na rozprawie) jest m.in. dostrzezenie sprzeczno$ci w treéci r6znych opinii.
Tymczasem w sprawie funkcjonuje wylacznie jedna opinia bieglego, stad tez o sprzeczno$ciach miedzy opiniami
bieglych mowy by¢ nie moze. Traktujac za$ stanowisko W. G. w kategorii zalacznika (zawierajacego wypowiedz
specjalisty) do wniosku o dopuszczenie opinii innego bieglego, stwierdzi¢ nalezy brak podstaw do uwzglednienia
takiego wniosku. Zgodnie bowiem z art. 201 kpk dowdd z opinii innego bieglego dopuszcza sie wylacznie w sytuacji gdy
dotychczasowa opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w tej opinii (art. 201 kpk). Skarzacy
nie wykazal natomiast by opinia M. A. posiadala wady ktorych stwierdzenie skutkowaé by musialo dopuszczeniem
dowodu z opinii innego bieglego. Samo za$ subiektywne przekonanie strony o wadliwoéci opinii, jej wewnetrznej
sprzeczno$ci czy niejasnoéci, w zadnym razie nie moze decydowaé o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnych
opinii. Jezeli bowiem opinia bieglego jest przekonywujaca i zupelna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym wzgledzie
rzeczowo i racjonalnie uzasadnil, to fakt, ze opinia nie posiada tych atrybutéw dla strony, nie jest przestanka
dopuszczenia kolejnej opinii w oparciu o przepis art. 201 kpk.

Uwzgledniajac powyzsze nie sposéb w niniejszej sprawie méwié o jakimkolwiek uchybieniu dotyczacym naruszenia
przepisu art. 201 kpk polegajacym na niepowolaniu innego bieglego. Zaden z argumentéw apelacji nie przekonuje
by opinie biegltego M. A. nalezalo odrzuci¢ badz aby w sprawie zachodzily warunki do powolania kolejnego bieglego.
Opinia M. A. jest jasna, wyczerpujaca, pelna i nie rodzi watpliwosci co do trafno$ci zawartych w niej wnioskéw. Ocena
opinii dokonana przez Sad Rejonowy jest oceng swobodna, dokonang w my$l regul zawartych w art. 7 kpk (w zw. z
art. 8 kpw) i jako taka nie mogla by¢ zasadnie kwestionowana jedynie ze wzgledu na niesatysfakcjonujace dla strony
wyniki oceny. Biegly M. A. (ktorego do$wiadczenia i kwalifikacji merytorycznych nie kwestionowano), ustosunkowat
sie do wszystkich zgloszonych mu probleméw i zagadnien oraz zaprezentowal logiczny wywdod, ktéry doprowadzil go
do okreélonych wnioskow, a wadliwosci tych ostatnich skarzacy nie zdolal wykaza¢. Wnioski koncowe wyprowadzane
przez bieglego za kazdym razem byly rzetelnie i szczeg6lowo uzasadniane i nie spos6b watpié, ze biegly wszechstronnie
i wnikliwie zbadal okoliczno$ci zdarzenia.

Biorac pod uwage jednoznaczne wniosku opinii bieglego Sad Rejonowy stusznie wykluczyt by obwiniona ponosita
wine za zderzenie z C. prowadzonym przez K. D.. Przeciwne stanowisko obroncy bylo wyjatkowo polemiczne
gdyz wywodzilo sie ze skrajnie selektywnej analizy dowoddéw, ktérego jaskrawym przykladem jest nieuprawnione



zignorowanie opinii bieglego M. A. a nieuzasadnione forsowanie ,,opinii” W. G., ktéra — jak wykazano powyzej —
waloru opinii bieglego w rozumieniu art. 193 i n. kpk nie posiadala. W rezultacie podnie$é¢ nalezy, iz Sad Okregowy
nie dostrzegl w tresci apelacji zadnych argumentow, ktore dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie
dokonanej oceny dowodow czy ustalonych faktéw, dlatego tez uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za trafne, wyrok
uniewinniajacy obwiniona od popelnienia czynu z art. 98 kw utrzymatl w calo$ci w mocy.

Na zakoniczenie nalezy zasygnalizowaé, ze nawet gdyby ustali¢ (czego sad odwolawczy w zadnym razie nie czyni),
ze jednak obwiniona zachowala sie nieprawidtowo i jakim$é swoim zachowaniem (czy to zbyt szybka jazda po placu
czy to poruszaniem sie lewg strona placu przeznaczona dla ruchu pojazdéw jadacych z przeciwnego kierunku ruchu)
doprowadzila (lub przyczynila sie) do zderzenia z C., to i tak dla przypisania jej wykroczenia z art. 98 kw nalezaloby
jeszcze ustalié, ze konkretne jej zachowanie spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa innej osoby, tak jak wymaga
przepis art. 98 kw in fine. W okolicznos$ciach sprawy raczej trudno byloby wykaza¢, ze obwiniona poruszajaca sie po
placu niewielkim motocyklem stanowila Zrédlo niebezpieczenstwa dla zdrowia, zycia kierujacego C., o czym zreszta
$wiadcza najdobitniej skutki zderzenia - tylko obwiniona doznala powaznych obrazen ciala natomiast kierowca C.
wyszed! z kolizji bez szwanku. Owszem ucierpial jego samochéd jednak w znamionach wykroczenia z art. 98 kw nie
ma mowy o stworzeniu zagrozenia dla mienia, dlatego ten element i tak nie moglby przesadzi¢ o przypisaniu jej
odpowiedzialnoéci za ten czyn. Nawet wiec przy przyjeciu, ze to jednak zachowanie obwinionej stanowilo przyczyne
zderzenia z samochodem K. D., raczej niemozliwym byloby wykazanie, ze obwiniona stworzyla zagrozenie dla K. D.,
co ostatecznie i tak wykluczaloby przypisanie jej zarzuconego wykroczenia z art. 98 kw.

W sprawie nie dostrzezono uchybien, ktére skutkowac¢ by musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych
mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

Kosztami postepowania, w tym oplata sadowa w wysoko$ci 60 zlotych, obcigzono oskarzyciela positkowego po mysli
art. 119 kpw w zw. z art. 636 §1 kpk.



