IX Ka199/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r.

sprawy A. D. obwinionego z art. 92a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt XII W 2438/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. lagodzi orzeczona w pkt I kare grzywny do 500 (pieciuset) ztotych;
2. uchyla pkt II;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych
tytulem oplaty za obie instancje oraz wydatki takze za obie instancje.

Sygn. akt IX Ka 199/14

UZASADNIENIE

A. D. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 04.07.2013r. ok. godz. 23.25 w miejscowosci G. droga (...) kierujac pojazdem marki V. o rej. (...) przekroczyl
dopuszczalng predko$é o 61 km/h

tj. o wykroczenie z art. 92a kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. (sygn. akt XII W 2438/13) uznal
obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 92 a kw i za to na podstawie art. 92
a kw wymierzyt mu kare grzywny w wysokosSci 600 zlotych, zasadzajac od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa 60
zlotych tytulem oplaty sadowej i obciazajac go wydatkami w kwocie 100 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniésl obwiniony zaskarzajac wyrok w calosci i podnoszac, ze sad meriti
dokonujac dowolnej oceny zgromadzonych dowodow blednie przyjal, ze przekroczyl dopuszczalng predko$é o 61 km/
h gdy przekroczyt ja zaledwie o 21 km/h. Zdaniem obwinionego pomiar predkoéci dokonany przez policjantow zostal
wykonany niepoprawnie. Nadto obwiniony podniosl, ze sad I instancji wymierzajac kare przywiagzat zbyt duza wage
do jego dotychczasowej karalnoSci za wykroczenia drogowe.



Tresc apelacji wskazuje, ze obwiniony domaga sie zmiany wyroku poprzez obnizenie wymierzonej mu kary.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek apelacji obwinionego, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok tagodzac orzeczong wzgledem niego kare
grzywny.

Zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi prawidlowosé ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,
natomiast sugestie obwinionego, ze ustalenie odno$nie wartosci o jaka przekroczyl dopuszczalna predkosc, nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy oceniajac zebrane dowody zasadnie przyjal, iz $§wiadcza one niezbicie
o tym, ze obwiniony w czasie i w miejscu opisanym w zarzucie przekroczyl dopuszczalng predkosé o 61 km/h.
Twierdzenia apelacji sa skrajnie polemiczne a obwiniony nie wykazal by sad meriti rozstrzygajac sprawe dopuscit
sie naruszen i zaniechan, na ktore sie powolal. Zeznania M. D. i J. Z. zasluguja na wiare a zastrzezenia obwinionego
co do poprawno$ci wykonania pomiaru predkosSci nie zostaly potwierdzone zadnymi rzeczowymi argumentami.
Jednoznaczne i stanowcze zeznania M. D. i J. Z. pozwalaja stwierdzié, ze pomiar predko$ci samochodu kierowanego
przez obwinionego byl jak najbardziej rzetelny. W/w zeznania ewidentnie obalaja twierdzenia obwinionego, ze na
wynik pomiaru mialy wplyw uksztaltowanie terenu a wynik zaklocily inne pojazdy poruszajace sie zaréwno w tym
samym kierunku co on, jak i w przeciwnym.

Mimo, ze sad odwolawczy nie znalazt podstaw do zmiany ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyrokowania,
to jednak zdecydowat sie zlagodzi¢ wymierzona obwinionemu kare grzywny do poziomu 500 zlotych czyli do wartosSci
proponowanej obwinionemu w mandacie karnym przez policjantéw. Powyzsza zmiana nie wynikata bynajmniej z
tego powodu ze propozycja kary grzywny zlozona przez organy uprawnione do prowadzenia postepowania w trybie
mandatowym wiaze sad (gdyz wcale nie wiaze), a z uwagi na to, ze w toku niniejszego postepowania nie ujawnily sie
zadne nowe (nieznane dotad) okolicznosci, ktore czynilyby zaproponowana w mandacie kare grzywny niestuszna czy
nadmiernie lagodna.

Wyjsé nalezy od tego, ze decydujac o wysokosci kary, sad nie moze w zadnym razie sugerowac sie faktem odmowy
przyjecia mandatu. Okoliczno$¢ ta nie stanowi przestanki automatycznego wymierzenia kary w wysokosci wyzej
niz proponowany mandat gdyz taka decyzja moglaby wywola¢ wrazenie, ze wyzsza kara jest swoista sankcja i
dodatkowsg dolegliwo$cia wynikajaca z rezygnacji z postepowania mandatowego i skierowaniem sprawy do sadu.
Wprawdzie sprawca wykroczenia moze w postepowaniu sagdowym otrzymacé zaré6wno kare surowsza jak i lagodniejsza
niz proponowana w trybie mandatowym, jednak wydaje sie, ze orzeczenie surowszych konsekwencji karnych
dopuszczalne winno by¢ jedynie, gdy w toku przewodu sadowego dostrzezone zostana nowe, istotne okolicznosci i
znaczace powody przemawiajace za podwyzszeniem takiej kary. Tymczasem w niniejszym postepowaniu sagdowym nie
ujawnily sie zadne nowe (nieznane dotad) okolicznosci, ktére uzasadnialyby wymierzenie obwinionemu kary grzywny
w wysoko$ci wyzszej niz pierwotnie proponowana mu przez policjantdw na miejscu zdarzenia w trybie mandatowym.
Nie ulega zreszta watpliwoSci, ze policjanci (naoczni §wiadkowie zachowania obwinionego za ktore wymierzana jest
mu kara) decydujac o wystawieniu mandatu na kwote 500 zlotych wzieli pod uwage wszystkie okolicznos$ci zdarzenia
oraz dostosowali wymiar kary do stopnia winy obwinionego oraz do wagi jego czynu. Nie pojawila sie za$ jakakolwiek
nowa okoliczno$¢ rzutujaca na potrzebe surowszego potraktowania obwinionego.

Majac na uwadze powyzsze, sad odwolawczy zlagodzil wymierzona obwinionemu kare poprzez wymierzenie mu kary
grzywny w wysoko$ci 500 zl w miejsce orzeczonej przez sad I instancji kary 600 zlotych. Kara ta jako adekwatna do
wagi czynu obwinionego ocenianej przy uwzglednieniu okoliczno$ci zdarzenia a nadto wystarczajaca jest do spelnienia
wobec obwinionego cel6w ukarania.

W trakcie analizy akt sprawy pod katem zaistnienia przestanek z art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw,
Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktére skutkowaé musialy uchyleniem zaskarzonego orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.



W konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie wysokoS$ci kary grzywny, sad odwolawczy uchylil punkt IT
zaskarzonego wyroku tj. orzeczenie o kosztach sadowych i w to miejsce zasadzil od obwinionego - na podstawie art.
119 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpki art. 3 ust. 1 wzw. z art. 8 i art. 21 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach

karnych - kwote 50 zlotych tytulem oplaty sadowej za obie instancje oraz obciazyl go wydatkami postepowania za
obie instancje.



