Sygn. akt IXKa 194/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2014r.
Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydziat Karny - Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy - SSO Jaroslaw Sobierajski
Sedziowie - SSO Barbara Plewinska
- SSO Andrzej Walenta ( spr. )
Protokolant - st. sek. sqd. Magdalena Mackiewicz
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner,
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwea 2014r.,
sprawy G. J. oskarzonego o przestepstwo z art. 28681 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego G. J. od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 stycznia
2014r., sygn. akt IIK 543/12,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ oplaty sadowej orzeczonej w punkcie ,,IV” wyroku obniza
do kwoty 680zl. (sze$¢set osiemdziesiat zlotych);

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;

III. zasadza od G. J. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 680zl. (szeSéset osiemdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty sadowej za II instancje oraz obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IX Ka194/14

UZASADNIENIE

Oskarzyciel subsydiarny K. F. oskarzyt G. J. o to, ze w dniach 11 marca 2010r. do 12 kwietnia 2010r. w T.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w btad K. F. co do celu zawarcia warunkowej
umowy sprzedazy nieruchomosci nalezacej do niego i udzielenia w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa G. J.
do dokonania w imieniu K. F. przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na siebie samego, polozonej w P.ul. (...) gmina
L., doprowadzil K. F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na skutek przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
w lacznej kwocie 60000 zlotych -

- §j. o przestepstwo z art. 28681 kk;

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu, sygn. akt IIK 543/12 uznat oskarzonego za
winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w dniach 11 marca
2010r. i 12 kwietnia 2010r. w T., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wyzyskal niezdolnosé K. F. do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, doprowadzajac do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do K F.i udzielenia w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa samemu sobie do dokonania w imieniu K. F.
przeniesienia na siebie wlasnosci nieruchomosci, potozonej w P.ul. (...) gmina L., doprowadzil K. F. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 118.800 zlotych na skutek przeniesienia wlasnosci w/w nieruchomoéci, tj. za



winnego wystepku z art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na mocy art. 69§11 §2 kki art. 7081 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres
2 lat tytulem proby oraz na mocy art. 3381, §2 i §3 kk - kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 50 zt kazda.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela posilkowego kwote 300 zlotych tytulem zwrotu réwnowartosci
poniesionych przez niego zryczaltowanych kosztéw postepowania, a na rzecz Skarbu Panstwa - kwote 800 zlotych
tytulem oplaty sadowej i obciazyl go wydatkami poniesionymi w toku postepowania.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci oskarzony, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony z
gbry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wyzyskal rzekoma niezdolnosé pokrzywdzonego
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania doprowadzajac do zawarcia warunkowej umowy sprzedazy
nieruchomoé$ci nalezacej do pokrzywdzonego i udzielenia w formie aktu notarialnego pelnomocnictwa samemu
sobie do dokonania w imieniu pokrzywdzonego przeniesienia na siebie wlasno$ci nieruchomoéci polozonej w
P.ul. (...), gmina L., doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 118.800z}
na skutek przeniesienia wlasnoSci w/w nieruchomosci, podczas gdy z tre$ci zebranych w sprawie dowodoéw,
w szczegblnodci z wyjadnien oskarzonego wynika, ze oskarzony nie byl zainteresowany kupnem nieruchomosci,
inicjatywa sprzedazy nieruchomo$ci wyplynela od pokrzywdzonego, a ponadto, ze na sprzedaz nieruchomoéci
stanowczo nalegal pokrzywdzony i pod wplywem jego namowy oskarzony ostatecznie zgodzil sie na zwarcie umowy
- co w konsekwencji doprowadzito do btednego przyjecia, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 28681 KKk,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku i tym samym majace wplyw na tres$¢ orzeczenia w zakresie
ustalenia przez Sad, ze oskarzony w 2007r. otrzymal 98.396,04zt oraz kwote 9.825,26z1, podczas gdy oskarzony w
rzeczywisto$ci zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w E., sygn. akt(...)otrzymal kwote samej naleznosci gléwnej
w kwocie 98.396,04zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16.04.2003r. do dnia zaplaty - ktéra to
zaplata nastapila w polowie 2007r. i w konsekwencji kwota wyplacona tytulem odszkodowania wyniosta lacznie wraz
z naleznymi odsetkami i kosztami procesu 200.0001zl,

3.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i tym samym majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia,
bedacy wynikiem naruszenia przepis6w postepowania - tj. art. 7 kpk, art. 92 kpk oraz art. 410 kpk, a polegajacy na
przyjeciu niezgodnym ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania,
iz na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna uznac, ze kwota sprzedazy nieruchomo$ci byta
znacznie nizsza od wartoéci rynkowej nieruchomo$ci i oparciu orzeczenia w tym zakresie jedynie na podstawie opinii
sporzadzonej przez bieglego w zakresie nieruchomosci i przedstawionej tam wyceny z pominieciem, ze gdyby cena
sprzedazy nieruchomosci byla rzeczywiscie kwota znacznie nizg niz jej warto$é rynkowa, to Agencja Nieruchomosci
Rolnych z pewnoscia skorzystalaby z przystlugujacego jej prawa pierwokupu,

4.naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 4, art. 582, art. 7 i art. 410 kpk poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow, polegajace na niezgodnym ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz
zasadami logicznego rozumowania, uznaniu wbrew istniejacym dowodom przeciwnym oraz licznym okoliczno$ciom
wskazujgcym na watpliwos$ci co do wysuwanej tezy, ze:

- jako niedorzeczne jawia sie twierdzenia oskarzonego, ze nie trzyma on pieniedzy na koncie, poniewaz obawia sie
»pochloniecia” ich przez bank, w sytuacji gdy oskarzony jest rolnikiem z podstawowym wyksztalceniem i nie ma
dostatecznego rozeznania w $wiecie finanséw, co w konsekwencji doprowadzilo do powziecia przez Sad watpliwosci,
czy oskarzony dysponowal kwota 60.000z w momencie zawierania umowy sprzedazy z K. F.,

- nie ma mozliwosci, aby oskarzony nie zauwazyl w jakim stanie psychicznym jest pokrzywdzony oraz ze
niewiarygodne sg twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzony w jego przekonaniu wiedzial co robi, byl $wiadomy
w jakim celu udat sie z oskarzonym do notariusza i mial Swiadomo$¢ treéci podpisywanej umowy, w sytuacji gdy



ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ogblny stan K. F. zar6wno w dniu podpisywania
umowy, jak i przed jej zawarciem, nie wskazywal, aby nie rozumial on jaka decyzje podejmuje, a w $wietle zasad
logicznego rozumowania, nie sposob oczekiwaé, aby oskarzony bedacy rolnikiem z podstawowym wyksztalceniem
rozumial niuanse stanu §wiadomosci pokrzywdzonego,

-zgoda pokrzywdzonego na sprzedaz swojej nieruchomosci, za kwote rzekomo znacznie nizsza od jej warto$ci rynkowe;j
bez dodatkowego zabezpieczenie swoich interesow dodatkowo potwierdza, ze pokrzywdzony nie zdawat sobie sprawy
z tego co robi, z calkowitym pominieciem, ze przeciez oskarzony i pokrzywdzony sa rodzing i sprzedaz nieruchomosci
za nizsza cene z uwagi na laczace wiezi rodzinne i dobre relacje w takiej sytuacji jest uzasadniona, a pokrzywdzony
réwnie dobrze mégl nieruchomo$é darowaé oskarzonemu,

5.naruszenie przepisow postepowania tj. zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 kpk polegajacej na
wadliwym uznaniu, nie uzasadnionym w realiach niniejszej sprawy, a ponadto niezgodnym ze wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania, ze dzialanie oskarzonego bylo zaplanowane i
przeprowadzone z premedytacja, w sytuacji gdy z punktu widzenia zasad logiki, gdyby rzeczywiScie oskarzony mial
zamiar w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode
pokrzywdzonego, to doprowadzilby do przeniesienia wlasnosci na swoja rzecz w drodze umowy darowizny, a nie w
drodze warunkowej umowy sprzedazy za cene rzekomo znacznie nizg od warto$ci rynkowej ryzykujac w ten sposoéb,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych skorzysta z prawa pierwokupu,

6. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 92, 410 oraz art. 7 i art. 281 ust. 1 kpk poprzez niewystarczajgce
wyjas$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i uznanie oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu w sytuacji, gdy nie zgromadzono zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt popelnienia przestepstwa przez
oskarzonego, w szczeg6lno$ci brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, Zze pokrzywdzony nie otrzymal pieniedzy od
oskarzonego,

7. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 28681 kk w zw. z art. 12 kk, poprzez bledne przyjecie, ze oskarzony
swym dzialaniem wypehil ustawowe znamiona oszustwa, w sytuacji gdy w zachowaniu oskarzonego brak bylo
elementu woli uzyskania przez oskarzonego korzySci majatkowej oraz §wiadomosci i zamiaru bezposredniego do
doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode pokrzywdzonego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
lub ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na fakt niezlozenia przez skarzacego wniosku o uzasadnienie wyroku, sad odwolawczy - po mysli art. 45782
kpk — zobowiazany byt do sporzadzenia go jedynie w zakresie odnoszacym sie do dokonanej niezaleznie od wniesionej
apelacji zmiany w zakresie orzeczenia o kosztach.

Zmiana ta podyktowana byla faktem ujawnienia w toku kontroli odwolawczej, ze zaskarzonym wyrokiem obciazono
oskarzonego obowigzkiem uiszczenia oplaty sadowej w wyzszej, niz nalezna wysoko$ci. Z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223 ze zm.) wynika wszak, ze w razie
orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci w wysokoéci do 1 roku osoba skazana zobowiazana jest uisci¢ oplate w wysokos$ci
180 zl, a z art. 3. ust. 1 — Ze w razie orzeczenia obok tejze kary rowniez kary grzywny dodatkowo takze oplate w
wysokosci 20 % od kwoty wymierzonej grzywny. Oznacza to, ze tytulem oplaty sadowej oskarzony - wobec ktérego
orzeczono kumulatywnie kary: 1 roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 50 zt
kazda - winien wplacié¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 680 zl (180 zl + 500 z}).



Stwierdzenie powyzszego uchybienia implikowato koniecznoé¢ dokonania w trybie art. 440 kpk odpowiedniej
modyfikacji zawartego w pkt ,IV” zaskarzonego wyroku orzeczenia o kosztach poprzez obnizenie kwoty zasadzonej
od oskarzonego oplaty sadowej z 800 do 680 zl.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez w pozostalym zakresie zostal
on utrzymany w mocy.

Na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.z1983, nr 49, poz. 223 ze zm.), sad odwolawczy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 680zl
tytulem oplaty sadowej za druga instancje oraz obciazyt go wydatkami postepowania odwolawczego.



