Sygn. akt IX Ka 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Plewinska / spr /

Sedziowie: SO Rafal Sadowski

SO Andrzej Walenta

Protokolant: st. sekr. Katarzyna Kotarska

przy udziale funkcjonariusza Urzedu Celnego w Toruniu Jerzego Gulczynskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 65 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 29 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 729/13

I. uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 172/14

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 lipca 2013 roku w R. na terenie poses;ji (...), przechowywal wyroby akcyzowe
w postaci 85,0 kg suszu tytoniowego, nie oznaczonych znakami akcyzy oraz 1,6 kg pocietego tytoniu do palenia,
bez polskich znakoéw akecyzy, na ktérych cigzy podatek akcyzowy w lacznej wysokosci 38.154,00 zlotych, stanowigce
przedmiot czynu zabronionego z art. 63 § 6 kks,

- tj. o czyn z art. 65 § 3 Kkks.

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku uniewinnil oskarzonego od popekienia
zarzuconego mu czynu, kosztami postepowania obcigzajac Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok

w caltodci i podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bedacego wynikiem
obrazy przepiso6w prawa materialnego tj. zastosowaniu blednej wyktadni i wadliwej oceny, ze w sprawie nie doszlo
do przechowywania tytoniu a wiec przypisanie oskarzonemu czynu z art. 65 § 3 kks nie jest mozliwe oraz wadliwej
interpretacji ustawy

o podatku akcyzowym, co w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienia oskarzonego,



a prawidlowa ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze oskarzony zachowaniem swoim wyczerpat
znamiona czynu opisanego w postawionym mu zarzucie.

W zwigzku z powyzszym zarzutem skarzacy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew sugestiom apelacji Sad Rejonowy dokonal poprawnej oceny zebranych
w sprawie dowoddéw, poczynil bezbledne ustalenia faktyczne za$ wniosek sadu I instancji co do braku winy
oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu byt trafny.

Sad I instancji w sposob niezwykle dokladny i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okoliczno$ci sprawy i dowody
ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie na ich podstawie wlaéciwych i logicznych ustalen faktycznych.
Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone odpowiednio starannie i rzetelnie za$ ocena zebranych
dowodow byta kompletna, nie wykazata bledéw logicznych i nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowoddéw.
Zawarta natomiast w apelacji argumentacja sprowadzala sie do nieuzasadnionej polemiki z prawidlowymi ocenami i
wnioskami sadu I instancji; zasadzala sie ona na innej niz przyjeta przez tenze sad ocenie materialu dowodowego oraz
odmiennej ocenie prawnej zachowania oskarzonego, lecz stanowisko forsowane w apelacji okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodzi¢ sie nalezalo z Sgdem Rejonowym, ze w okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw by przypisaé oskarzonemu
popemhienie czynu z art. 65 § 3 kks. Faktem bylo,

ze oskarzony (ktory jest plantatorem tytoniu), po dokonaniu w 2013 roku zbioréw z wlasnej uprawy nie odstawil
caloéci zebranego suszu tytoniowego lecz jego cze$¢ (ktéra zostala zabezpieczona przez Izbe Celng w toku
przeszukania) przechowywal na strychu. Powyzsza bezsporna okoliczno$¢ nie oznaczala jednak, ze oskarzony
wyczerpat znamiona zarzuconego mu czynu. Takiej ocenie sprzeciwialo sie szereg okolicznoéci, ktére wypunktowane
zostaly przez sad I instancji w pisemnych motywach wyroku i do tej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku
sad odwolawczy powtornie odsyla skarzacego, nie widzac powodéw by powtarzaé te jakze trafng, wyczerpujaca i
kompletna argumentacje, ktora legla u podstaw uniewinnienia oskarzonego.

Sad meriti dokonal niezwykle szczegbélowej i dokladnej analizy prawnej stanu faktycznego stanowigcego przedmiot
osadu w sprawie. Punktem wyjscia tej analizy uczynil norme art. 65 § 3 kks (a wiec przepis ktéry znalazl sie w
kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu), a nadto odniost sie do regulacji ustawy o podatku akcyzowym
wyjadniajac na jej gruncie chociazby pojecie wyrobu akcyzowego czy pojecie produkeji wyrobu akcyzowego. Celnie
przyjmujac, ze susz tytoniowy i tyton do palenia stanowi ,wyréb akcyzowy” w znaczeniu zapiséw w/w ustawy oraz
trafnie ustalajac, ze oskarzony ,przechowywal” susz i tyton w rozumieniu art. 65 § 3 kks, stusznie jednak zauwazyl, ze
do przypisania czynu z art. 65 §3 kks nie wystarczy samo stwierdzenie wystgpienia dwoch

w/w elementéw lecz konieczne jest jednoczesne ustalenie, ze nabywany, przechowywany, przewozony, przesylany
lub przenoszony wyréb akcyzowy byl przedmiotem czynu okre$lonego w art. 63 kks, art. 64 kks lub w art.73 kks.
Tymczasem przechowywany przez oskarzonego wyrob akcyzowy pod postacia suszu tytoniowego i tytoniu do palenia
nie stanowil przedmiotu czynéw zabronionych opisanych w art. 63 kks, art. 64 kks ani art. 73 kks, o czym przekonala
drobiazgowa i obszerna analiza sadu I instancji, ktérej poprawne

i logiczne wyniki sad odwolawczy w pelni podzielil nie znajdujac w procesie wnioskowania sagdu meriti zadnych
uchybien ani bledéw, ktore moglyby zawazy¢ na poprawnosci ostatecznego stanowiska tego sagdu. W tych warunkach
- gdy nie ma najmniejszych podstaw by uznac, ze susz tytoniowy i tyton do palenia przechowywany przez oskarzonego
byly przedmiotem czyn6w zabronionych wyliczonych w art. 65 § 3 kks - nie bylo mozliwosci by uznaé wine oskarzonego
za ten czyn.

Doda¢ nalezalo, ze nie mial racji skarzacy kiedy wytykal sadowi meriti, iz ten doszed! do blednego przekonania
odnoénie celu w jakim oskarzony przechowywal susz tytoniowy



i tyton do palenia, co mialo w jego ocenie zawazy¢ na wyniku sprawy. Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze
tytonn oskarzony gromadzil na wlasne potrzeby, a nie celem jego sprzedazy. Wprawdzie w zeznaniach M. M.
(na ktorego twierdzenia skarzacy powolywal sie w apelacji) pojawil sie watek, ze oskarzony sprzedawal tyton
roznym osobom, jednakze sad meriti dostrzegajac te zeznania przekonujaco wyjasnil dlaczego o$wiadczenie M.
M. w zakresie akcentowanym w apelacji nie zaslugiwalo na uwzglednienie; rzecz wszak w tym, ze slowa M. M.
(zresztg malo konkretne i bardzo ogblnikowe) nie znalazly potwierdzenia w zadnym wiarygodnym dowodzie za$§ sam
fakt przechowywania tytoniu (o czym réwniez wspomnial skarzacy w apelacji) nie mogl $wiadczyé, ze oskarzony
rzeczywiscie nim nielegalnie handlowal, tym bardziej, ze calkiem wiarygodnie rysowaly sie zapewnienia oskarzonego,
ktéry wyjasnial w toku postepowania, ze tyton przechowywal na wlasne potrzeby. Nie ma zadnego przekonujacego
dowodu, ktory pozwolilby na ustalenie zgodnie z wnioskiem apelacji.

Mylil sie wreszcie w racji skarzacy sugerujac bledna interpretacje zapiso6w ustawy

o podatku akcyzowym polegajaca na wadliwej ocenie, ze dzialalno$¢ oskarzonego polegajaca na uprawie suszu
tytoniowego i przechowywaniu tytoniu do palenia nie stanowila

o ,produkcji wyrobéw tytoniowych” podlegajacej rygorom akcyzowym. To stanowisko skarzacego bylo obarczone
bledami logicznymi i pomijalo reguly doswiadczenia zyciowego, dlatego tez argumenty apelacji nie przekonaly by
ocena sagdu meriti, ktory przyjal,

ze oskarzony nie zajmowat sie produkcja w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym byla niestuszna.
Sad Rejonowy positkujac sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie V KK 92/13 oraz odwolujac sie
do obiektywnych okolicznoSci sprawy (takich jak to, ze oskarzony wytworzyl jedynie 1,6 kg tytoniu do palenia z wlasnej
produkecji

i przy uzyciu niewyszukanych, wrecz prymitywnych, narzedzi) zasadnie uznal, ze zachowanie oskarzonego nie
spelialo kryteriow ,produkeji wyrobu akcyzowego” w znaczeniu ustawy

o podatku akcyzowym. Uzupeki¢ ten wywdd nalezalo stwierdzeniem, ze oskarzony nie mial obowiazku oznaczenia
przechowywanego suszu tytoniowego i tytoniu do palenia znakami akcyzy gdyz towaru tego nie sprzedawal; nie mial
tez obowiazku zaplaty podatku akcyzowego bowiem susz tytoniowy pochodzil z wlasnej uprawy oskarzonego za$ tyton
do palenia nie zostal wytworzony w ramach produkecji o jakiej mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym,
0 CZym wspomniano wyzej.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia mogace stanowié bezwzgledne
przyczyny odwolawcze bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy, uznajac apelacje oskarzyciela publicznego za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk art. 113 § 1 kks obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



