sygn. akt IX Ka 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Walenta

Sedziowie : SO Rafal Sadowski

SO Mirostaw Wisniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Mackiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Barbary Dryzner
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r.

sprawy D. R.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora Rejonowego Torun Centrum — Zach6d w Toruniu
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 18 lutego 2014 r. sygn. akt I K743/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Toruniu.

Sygn. akt IX Ka 156/14

UZASADNIENIE

D. R. zostal oskarzony o to, Ze:

w dniu 26 stycznia 2013r w T. przed budynkiem przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej dokonat
zaboru w celu przywlaszczenia zlotej obraczki o wartosSci 500 zl nalezacej do P. M., przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w A.Il Wydziale Karnym sygn. akt (...)

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. akt IT K 743/13) uznal oskarzonego D.
R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oddajac go w tym czasie pod dozor
kuratora sadowego oraz wymierzyl mu kare 20 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote
20 zlotych.

Oskarzony zostal zwolniony od oplaty i kosztéw sadowych, ktérymi obcigzony zostal Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucajac wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wyroku tj. art. 41
81 kpk poprzez wydanie wyroku przez sedziego, ktéry rozstrzygnal o odpowiedzialnosci innej osoby w zakresie
czynu pozostajacego w powigzaniu z czynem zarzuconym oskarzonego, co doprowadzilo do wywolania uzasadnione;j
watpliwoéci co do bezstronnosci sedziego.

W zwigzku z powyzszym zarzutem prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutu podniesionego w apelacji prokuratora, sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Analiza akt sprawy oraz jednoznacznego stanowiska oskarzonego zaprezentowanego w ztozonym przez niego na etapie
postepowania odwolawczego pisSmie (k. 106), przekonuje, ze w sprawie doszlo do ewidentnego naruszenia przepisu
art. 479 § 1 kpk, albowiem Sad Rejonowy w dniu 18 lutego 2014 r. prowadzil postepowanie bez udzialu oskarzonego i
wydal wyrok zaoczny mimo, iz oskarzony nie zostal wlaéciwie zawiadomiony o terminie rozprawy.

Ot6z w toku postepowania odwolawczego wyszlo na jaw, ze oskarzony nieprzerwanie od 26 lipca 2013 r. przebywa
w zakladzie karnym, co wynika wprost z informacji z systemu NEO- SAD (k. 108-109). W takim wypadku wszelka
korespondencja sgdowa winna byé¢ oskarzonemu doreczana - w trybie art. 134 §2 kk - na adres zakladu karnego
w ktorym przebywal. Tymczasem sad meriti kierowal wszystkie przesylki na adres wskazany przez niego w toku
postepowania przygotowawczego jako adres do korespondencji (G.(...)gmina L.). Taka forma doreczenia byla
nieprawidlowa a uchybienie regule doreczenia opisanej w art. 134 §2 kk (i regule orzekania wyrokiem zaocznym
wylacznie w sytuacji kiedy oskarzony nie stawia sie na rozprawe mimo skutecznego doreczenia wezwania), mialo o tyle
istotne znaczenie w sprawie, ze oskarzony podnidsl, Ze nie wiedzial nic o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
jak i nie mial wiedzy o wydanym wyroku. Wiarygodnosci tych zapewnien nie sposéb podwazy¢ skoro nie otrzymat
zadnej przesylki z sadu a przebywajac w zakladzie karnym mial ograniczone mozliwosci podjecia jakiejkolwiek
aktywno$ci procesowe;j.

W zaistnialej sytuacji procesowej brak bylo zatem przestanek do przeprowadzenia w dniu 18 lutego 2014 r. rozprawy
pod nieobecno$¢ oskarzonego i do wydania wyroku zaocznego. Zgodnie z dyspozycja art. 479 § 1 kpk sad moze
prowadzi¢ rozprawe w trybie uproszczonym pod nieobecno$¢ oskarzonego jedynie wtedy, gdy nie stawit sie on na
rozprawe mimo doreczenia mu wezwania oraz nie usprawiedliwil niestawiennictwa i nie wnosil o odroczenie rozprawy
(art. 480 kpk). Jest wiec oczywiste, ze nie mozna prowadzi¢ rozprawy, gdy oskarzonemu nie doreczono skutecznie
wezwania na termin rozprawy lub gdy obiektywnie nie mial mozliwosSci odbioru takiego wezwania, a taka sytuacja
niewatpliwie miala miejsce w niniejszej sprawie.

Zwrdcié nalezy tez uwage, ze w aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia oskarzonemu wyroku zaocznego. Mimo,
ze zarzadzenie o doreczeniu oskarzonemu odpisu wyroku z pouczeniem figuruje jako wykonane (k. 87), to jednak w
aktach sprawy prézno szukaé¢ dowodu doreczenia.

Z uwagi na powyzsze uchybienia, zaskarzony wyrok nie mog} sie ostaé, dlatego tez Sad Okregowy zdecydowal o jego
uchyleniu i przekazaniu sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyjasnié¢ na marginesie nalezy, ze sad odwolawczy nie rozwazal zarzutu naruszenia art. 41 §1 kk podniesionego przez
prokuratora w apelacji, bowiem z uwagi na uchylenie wyroku jego analiza stala sie bezprzedmiotowa.



