Sygn. akt IX Ka 152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial IX Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Plewinska / spr /
Sedziowie: SO Marzena Polak

SO Rafal Sadowski

Protokolant: st.sekr.sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela (...)Urzedu Skarbowego w T. Piotra Dlutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku

sprawy T. K.

oskarzonego o wykroczenia z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 20 stycznia 2014 roku sygn. akt Il W 273/13

I. uznajac apelacje za oczywiécie bezzasadng, zaskarzony wyrok utrzymuje
W mocy;

II. zasadza od Skarbu Panstwa / Sadu Rejonowego w Toruniu / na rzecz adwokata A. Z. kwote 516,60 zl./ pieciuset
szesnastu zlotych i szeSédziesieciu groszy / brutto tytulem nieoplaconej pomocy udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania
odwolawczego Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 152/14
UZASADNIENIE
T. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$é gospodarcza uporczywie nie wplacal Naczelnikowi (...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie
ustawowym do dnia 30.04.2012 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysoko$ci wynikajacej z zeznania o
wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2011 r. PIT-36 zlozonego w dniu 16.04.2012 r. tj. w wysokoS$ci
3.468 zl.,

- tj. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks;

I1. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza uporczywie nie wplacal Naczelnikowi (...)Urzedu Skarbowego w T. w terminie
ustawowym do dnia 30.04.2012 r. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w wysoko$ci wynikajacej z zeznania o



wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w 2012 r. PIT-36 zlozonego w dniu 11.04.2013 r. tj. w wysokoSci
2.982 7} oraz zaliczek na podatek dochodowy za okres II-VII/2012 .

w lacznej kwocie 6.717 zt platnych w terminie do 20 dnia kazdego miesiaca za miesiac poprzedni, a zaliczki za ostatni
miesigc w terminie do 20 stycznia nastepnego roku podatkowego,

- j. o popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Toruniu, uznal oskarzonego za winnego popelienia
zarzucanych jemu czynow w akcie oskarzenia to jest dwéch wykroczen z art. 57 § 1 kks i za to, na podstawie art. 50 §
1kksi art. 57 § 1 kks, orzekl lacznie kare 600 zt grzywny.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. Z. kwote 180 z} plus VAT tytulem
kosztow obrony udzielonej z urzedu.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty i wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.
Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tresSé¢, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, iz oskarzony uporczywie nie wywiazywal sie z ciazacych na nim zobowigzan podatkowych,

2. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 5 § 2 kpk w zw. 113 § 1 kks poprzez nierozstrzygniecie nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci w sprawie na korzy$¢ oskarzonego.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego, jako bezzasadna w stopniu oczywistym, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Nieskutecznie wywodzil skarzacy, ze zaskarzony wyrok nie moze sie osta¢, gdyz sad meriti przyjal, ze zachowanie
oskarzonego mialo charakter uporczywy w rozumieniu przepisu art. 57 § 1 kks, pomimo, iz nie wyjaénil nalezycie
okoliczno$ci istotnej dla dokonania prawidlowej prawnej oceny jego zachowania, polegajacego na niewywigzaniu sie
ze zobowiazan podatkowych, a mianowicie tego, jakie byly przyczyny braku zaplaty podatku w terminie.

Z zawartych w uzasadnieniu wyroku wywodoéw jasno wynikalo, ze sad orzekajacy nie mial watpliwoéci, ze warunek
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 57 § 1 kks stanowilo ustalenie, ze mialo miejsce co$§ wiecej, niz ,,zwykle”
uchybienie terminowi platnoéci i brak zaplaty wynikal z istnienia zlej woli po stronie podatnika.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu zgromadzonych materialdbw, odwotujac sie do konkretnych okolicznosci,
wynikajacych z niezakwestionowanej przez obrone dokumentacji, sad I instancji przekonujaco wykazal, dlaczego
uzna¢ nalezalo, ze oskarzony uporczywie uchylal sie od zaplaty naleznosci podatkowych. Ocena sadu nie klbcila sie
w tym zakresie

z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie wykazywala bledéw logicznych. Z przedlozonych dokumentéw faktycznie
wynikalo bowiem, ze oskarzony nie dokonywal w kolejnych ustawowych terminach wplat na poczet naleznosSci
podatkowych, pomimo, ze rownolegle kontynuowal woéwczas prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, dokonujac w
jej ramach kolejnych transakeji rodzacych obowiazek zaplaty podatku i osiagajac z tego tytulu dochody. Skoro za$
oskarzony posiadal okreSlone $rodki i dysponujac nimi wielokrotnie na przestrzeni kolejnych lat decydowal sie
przeznaczac je na inne cele, niz zaplata podatku (kontynuacje dzialalnos$ci firmy, ktéra jak wiadomo wymaga tez
nakladéw finansowych), wiedzac,

ze oznacza to, ze nie zaplaci naleznego podatku w ustawowym terminie, sad zasadnie przyjal, ze mial on obiektywna
mozliwo§¢ zaplacenia podatkéw. Fakt, ze decyzje o preferowaniu innych wydatkéw oskarzony podejmowal



kilkakrotnie, w kolejnych nastepujacych po sobie okresach, $wiadczyl o tym, ze w pelni §wiadomie kredytowal przez
ten okres prowadzong przez siebie dzialalno$é w istocie cudzymi §rodkami, tj. kwotami naleznymi Skarbowi Panstwa
(por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2001 r., V KKN 394/98, niepublikowane).

Zadna z ustalonych okoliczno$ci nie urealniala mozliwoéci, ze brak zaplaty naleznoéci skarbowych wynikal z
okoliczno$ci niezaleznych od oskarzonego. Przy czym,

w kontekscie wywodow obroncy, podkreslenia wymagalo, ze przyjecie, ze zgodne z prawem zachowanie bylo
obiektywnie niemozliwe i ekskulpowanie oskarzonego byloby dopuszczalne wylacznie w razie ustalenia, ze w spos6b
nalezyty uczynil on wszystko, co dla spelnienia obowiazkéw podatkowych bylo konieczne i mimo tego, w momencie
aktualizacji normy, jego zachowanie bylo niemozliwe (a wiec, ze nie mozna mu bylo postawi¢ zarzutu braku
przezornoéci, niestaranno$ci w doborze kontrahentéw, nieuzyskania érodkow na zaplate podatku z innych Zrédel itp.).

Ani razu nie zawiadomil on organoéw skarbowych o klopotach finansowych, nie prébowal zmodyfikowac cigzacych na
nim zobowiazan, wskazujac na brak mozliwoSci wywigzania sie z obowiazku zaplaty podatku. To, ze pozostal bierny w
tym zakresie nawet po zlozeniu zeznania rocznego PIT-36 za 2012 rok, gdy zarzucil juz dalsze prowadzenie dzialalnoSci
i wyjechal na stale zarobkowa¢ poza krajem (a wiec wowczas, gdy zachowanie kontrahentéw i nierentowno$é
dzialalno$ci gospodarczej nie mogly juz zadna miara mie¢ wplywu na jego postepowanie), posrednio wspieral wniosek
o tym, ze wykazywal on lekcewazacy stosunek do obowiazkéw podatkowych.

Przedstawione w apelacji, mozliwe, alternatywne wersje przebiegu wydarzen byly

w gruncie rzeczy w stanie dowodowym sprawy jedynie golostownymi hipotezami, jakich jeszcze wiele mozna byloby
sformulowa¢. Zaden ze zgromadzonych dowodéw nie wskazywal na to, ze s3 to realne ewentualnoéci. Jedynie
teoretyczne i golostowne wyslowienie pewnej hipotetycznej mozliwoéci i na tej tylko podstawie formulowanie zarzutu,
ze ustalenia sadu dotyczace zamiaru oskarzonego sa bledne, bowiem tej ewentualno$ci nie uwzgledniaja, nie moze
by¢ natomiast ani wystarczajace, ani skuteczne do podwazenia ustalen. Nie chodzi bowiem o mnozenie dowodow, by
wykluczyé wszelkie hipotetyczne warianty przebiegu zdarzenia, jesli takie mozliwosci nie rysujg sie realnie w Swietle
zebranego materialu dowodowego. Sad orzekajacy nie jest zobowigzany do weryfikowania

— w tym z urzedu - bez konca wszelkich czysto hipotetycznych wersji zdarzenia. Zdaniem sadu odwolawczego, sad 1
instancji, czyniac w pelni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu

z art. 366 kpk, po dokonaniu wnikliwej oceny dostepnych dowodéw zgodnie z regulami art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk,
wyjasénil na ich podstawie w sposéb wystarczajacy z punktu widzenia standardéw obowigzujacych w postepowaniu
karnym kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie czynno$ci, ktorych dotyczyl a/o. W konsekwencji - stusznie
uznat go za winnego uporczywego niewplacania podatkéw w terminie.

Brak bylo w tej sytuacji podstaw nie tylko do zmiany wyroku zgodnie z wnioskiem skarzgcego, ale i do uchylenia go
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji, jak nalezy sie domy$laé, celem uzupeklienia rzekomych brakoéw postepowania dowodowego.

Wilasciwy byl takze wymiar kary orzeczonej wobec T. K.. Sad Rejonowy, majac na uwadze kwote uszczuplonego
podatku i dlugotrwalo$¢ zachowania oskarzonego, trafnie ocenil stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych mu
CZynow

i stopien jego zawinienia, jak rowniez uwzglednil wszystkie inne okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary oraz
dokonat prawidlowej oceny jego mozliwo$ci platniczych. Konieczno$ci zaplaty grzywny w obiektywnie niewielkiej
kwocie 600 zt - ktorej wysoko$¢ z braku danych pozwalajacych na szczegétowe odtworzenie aktualnej sytuacji
finansowej oskarzonego ustalono w dolnych dopuszczalnych przez prawo granicach - nie sposéb bylo uznaé za
stanowiaca nadmierna ucigzliwo$¢ dla zarobkujacego za granicg oskarzonego.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiei mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu, dlatego tez nalezalo utrzymac go w mocy.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o przepisy § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 113 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk. sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



