Sygn. akt IX Ka 135/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwea 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Barbara Plewinska
Sedziowie SSO Marzena Polak (spr.)
SSO Rafal Sadowski
Protokolant st.sekr.sagdowy Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 roku
sprawy:
« M.S. (1), oskarzonego z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
« M. K., oskarzonego z art. 158 § 1 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego M. S. (1) i obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 22 stycznia 2014 roku sygn. akt II K 181/13
I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposdb, ze:

1. uchyla punkt I odno$nie do M. K. oraz punkt ITi IV;

2. uznajac, iz M. K. dzialal w warunkach obrony koniecznej, uniewinnia go od popeklienia zarzucanego mu czynu;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzonego M. S. (1) i jego obroncy

za oczywiécie bezzasadne;

ITI. wydatkami postepowania w obu instancjach, naleznymi od M. K., obcigza Skarb Panistwa;

IV. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) na rzecz adwokata S. K. kwote 516,60 zl (piecset
szesnascie zlotych sze$cdziesiat groszy) brutto tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej obrony z urzedu w postepowaniu

odwolawczym;

V. zwalnia M. S. (1) od uiszczenia kosztow sagdowych za druga instancje, a wydatkami postepowania odwolawczego,

naleznymi od tego oskarzonego, obciaza Skarb Panstwa.

IX Ka 135/14

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Torunivwyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie II K 181/14
uznal oskarzonych M. K. i M. S. (1) za winnych popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu z tym
ustaleniem, ze M. S. (1) zarzucanego czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat od odbycia w okresie od 16.02.2010 r.
do 4.04.2010 r. z zaliczeniem okresu od 6.10.2005 r. do 17.09.2007 r. kary 2 lat i 1 miesigca pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w T.z dnia (...) w sprawie (...)za czyn z art. 280 § 1Kk, tj. wystepku z art. 158 § 1
k.k. wobec M. K. iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. wobec M. S. (1) i za to na podstawie art. 158 § 1k.k. wymierzona
zostala oskarzonemu M. S. (1) kara 1 roku pozbawienia wolnoéci a M. K. kara 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. K. kare pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby.

Zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu - na rzecz adw. S. K. kwote 756 zlotych powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. (1) z urzedu.

Zasadzil od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 120 zlotych tytulem
oplaty oraz kwote 63 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

Zwolnit oskarzonych M. S. (1) od obowiazku uiszczenia oplaty sagdowej a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

Wyrok ten zaskarzy li w calosci oskarzony M. S. (1), obronca oskarzonego M. K. oraz obronca
oskarzonego M. S. (1).

Obronca oskarzonego M. K. zarzucil wyrokowi:

1. a.) Obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art.
5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., przez oparcie orzeczenia o winie tylko na
dowodach obciazajacych oskarzonego, z pominieciem dowodéw przemawiajacych na jego korzysé, rozstrzygniecie
nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego oraz pominiecie dowodéw przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego w uzasadnieniu wyroku, w szczegdlno$ci poprzez dowolne przyjecie, mimo istnienia powaznych
i niewyja$nionych watpliwoéci, iz :

» oskarzony atakowal wspoloskarzonych S. (2)i S. (1), a jego aktywnos$¢ nie wynikata z agresywnych zachowan
napastnikéw i nie byla adekwatna do istniejacych okolicznosci faktycznych,

« oskarzony podjal aktywna obrone zagrozonych przez napastnikow dobr w sytuacji gdy nie bylo bezposredniego
zamachu na te dobra,

b.) obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 6 k.p.k., art. 167
k.p.k.iart. 170 § 21 § 3 k.p.k., poprzez nieuwzglednienie wniosku obrony o przeprowadzenie dowodu z dotaczonego
do akt nagrania z monitoringu wraz z notatka z interwencji patrolu celem wykazania, iz oskarzony M. S. (1) jest
osobnikiem zdemoralizowanym w stopniu znacznym oraz, ze dotychczas stosowane w stosunku do niego przez sady
kary nie odniosly zadnego skutku w zakresie prwenencji ogoblnej i szczegdlnej a fakt ten nie tylko usprawiedliwial
podjecie aktywnych dzialan obronnych przez oskarzonego K., ale rowniez potwierdza jego linie obrony, ze osoby
wspotoskarzonych wzbudzily w nim uczucie strachu i wzburzenia usprawiedliwione warunkami osobistymi sprawcow
iich zachowaniem

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:

a.) przyjeciu za udowodnione istotnych faktéw dotyczacych oskarzonego bez nalezytej podstawy w materiale
dowodowym,



b.) dokonanie ustalenn sprzecznych z materialem dowodowym sprawy, a opartych jedynie na dowolnych
domniemaniach, a nie zebranych dowodach,

c.) wyciggnieciu dowolnych wnioskéw, sprzecznych z dokonanymi ustaleniami, w szczegdlnoSci przez oparcie stanu
faktycznego w oderwaniu od zebranych w sprawie dowodéw, przez:

- pominiecie, wbrew regutom kodeksowymi, w opisie czynu zarzucanego oskarzonym M. S. (1) M. S. (2) dokonanego
przez nich zamachu na zycie i zdrowie K. K. oraz A. K., a takze mienie bedace wlasno$cia oskarzonego M. K., ktore
to zdarzenie mialo pierwszorzedne znaczenie dla oceny zachowania oskarzonego, rowniez w konteks$cie przypisania
mu zamiaru popelienia przestepstwa z art. 158 k.k.

- umniejszenie roli oskarzonych S. (1) i S. (2) w calym zdarzeniu poprzez zréwnanie stopnia ich agresji z zachowaniami
oskarzonego K., w oderwaniu od kontekstu calego zdarzenia i jego przyczyn, a takze sprzeczne z zebranym materialem
dowodowym,

- ustalenie, ze ,, M. S. (1) lezac na podlodze wyraznie odstapil w tym momencie od aktywnych dzialah zaczepnych”
podczas gdy oslabienie jego aktywno$ci trwajace dokladnie 1 sekunde bylo skutkiem przytrzymania go przez K. K. i
nie stanowilo trwalego ,,odstapienia od dzialan zaczepnych”, skutkiem czego nie stanowilo przestanki do zaniechania
dzialan obronnych przez oskarzonego M. K.,

- ustalenie, ze oskarzony K. ,sam atakowal M. S. (1) i M. S. (3) podbiegajac, podchodzac do nich, wymachujac rekoma
w poblizu twarzy, uderzajac ich, szarpigc, kopiac po calym ciele i rzucajac krzestem” oraz ,zachowanie M. K. w bardzo
krotkim okresie czasu polegalo na wielokrotnych dzialaniach zaczepnych” podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony K.
zaatakowat oskarzonych tylko raz odpierajac ich atak na brata, kelnerke oraz reagujac na niszczenie mienia poprzez
uzycie gazu, a dalsze jego zachowanie byto tylko i wylaczenie konsekwencja nie odstapienia przez napastnikéw od
zamachu na dobra chronione prawem,

- dopasowanie stanu faktycznego do udowodnienia tezy o agresywnym zachowaniu oskarzonego K. poprzez
przypisywanie $wiadkom i oskarzonemu twierdzen, ktérych nie wypowiedzieli oraz przeinaczanie obiektywnych
faktow,

- ustalenie stanu faktycznego w sprzecznosci z zebranym materialem dowodowym poprzez p5zyjecie, iz oskarzony M.
S. (2) bezposrednio po uszkodzeniu nalewaka odszedt od baru, kiedy z materialu dowodowego wynika, ze uprzednio
kilkakrotnie uderzyl w twarz stojacego za barem, K. K. — brata oskarzonego, a dopiero p6zniej siegnatl po stojace przy
barze krzesto;

- ustalenie, iz oskarzony M. K. ,,chwycil jedno z krzeset i zaczal uderza¢ nim w lezacego M. S. (2)”, kiedy z materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony wyrwal krzeslo S. (2), ktéry zamachnal sie nim na oskarzonego, a w materiale
dowodowym brak dowod6w na kwestionowanie wyjasnien oskarzonego, ze nie zamierzal bi¢ krzeslem S. (2) a jedynie
przycisnac¢ go nim do Sciany pomieszczenia, uniemozliwiajac dalsze zadawanie przez niego cioséw rekoma i probujac
unieruchomié¢ go,

- ustalenie, iz 0 godz. 2.27.39 S. (2) ,, ztapal M. K. (1) i odepchnal go od lezacego M. S. (1)” podczas, gdy w rzeczywistosci
zadal mu cios pieécig w plecy, po ktérym faktycznie K. przewrécit sie na podloge,

- ustalenie, ze postawa M. K. ,Swiadczyla o uzewnetrznieniu zamiaru wziecia udzialu w bdjce”, nie majace oparcia w
materiale dowodowym, a wrecz z nim sprzeczne,

3. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 158 § 1 k.k. przez jego bezzasadne zastosowanie w stosunku
do oskarzonego M. K.,

4. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 12 k.k. przez uznanie, iz cale zachowanie oskarzonych S.
(1)18. (2) zarejestrowane na filmie z monitoringu nie jest jednym czynem zabronionym, podczas gdy ich poszczegélne



zachowania byly podjete w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a przedmiotem
zamachu oprécz dobr osobistych, byto takze mienie bedace wlasno$cia oskarzonego M. K.,

5. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 25 § 11 2 k.k. przez uznanie, iz oskarzony M. K. nie dzialal
w warunkach okre§lonych w tym przepisie z powodu braku bezposrednioSci zamachu i ,uzewnetrznienia przez niego
zamiaru udzialu w boéjce”, nie majace oparcia w materiale dowodowym, a wrecz z nim sprzeczne,

a nadto — z daleko posunietej ostroznosci procesowe;j:

6. razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary przez wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci wbrew
zasadom prewencji ogdlnej i szczego6lnej

Powolujgce sie na w/w zarzuty, skarzqcy wniost o uznanie, iz oskarzony dzialal w warunkach okreslonych
w art. 25 § 1 k.k. i uniewinnienie go, lub uznanie, iz oskarzony dzialal w warunkach okres§lonych w art. 25 § 2 k.k. i
odstapienie od wymierzenia mu kary lub warunkowe umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczqgceej orzeczenia o karze na korzysé
oskarzonego M. S. (1) zarzucajqc razaca niewspdhmiernoé¢ kary, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosSci, na skutek niedostatecznego uwzglednienia okolicznosci lagodzacych w
stosunku do oskarzonego M. S. (1), w szczego6lnoSci motywacji i sposobu zachowania oskarzonego, oraz postawy
oskarzonego, ktore uzasadniajg orzeczenie wobec niego kary z warunkowym zawieszeniem wykonania, wzglednie
wymierzenie lagodniejszej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

Powolujgc sie na w/w zarzuty, skarzqgcy wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
oskarzonego kary 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ewentualnie zmiane
zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonego lagodniejszej kary pozbawienia wolnoSci, badz w razie
nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw o uchylenie wyroku w czeéci odnoszacej sie do oskarzonego M. S. (1),
dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Osobista apelacje zlozyl takze oskarzony S. (1). Zarzucil on wyrokowi - w zasadzie - btad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na mylnym ustaleniu przez sad meriti roli jakg odegral oskarzony S. (1) w calym zdarzeniu krytycznej
nocy. Zarzucil réwniez razaca surowo$¢ wymierzonej w stosunku do niego kary. W konsekwencji, domagal sie
uniewinnienia - przy ustaleniu, iz dziatal on jedynie w ramach obrony koniecznej — badZ wymierzenia lagodniejszej
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy M. K. jest prawie w caloSci zasadna.

Na samym wstepie stwierdzié nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzil przewo6d sadowy
na tyle wyczerpujaco, iz nie bylo potrzeby uchylania zaskarzonego wyroku i przekazywania sprawy do ponownego
rozpoznania, w celu uzupelnienia materiatu dowodowego. Konieczna byta jednak zupelnie odmienna ocena faktyczno
- prawna calego zdarzenia, ktére mialo miejsce krytycznej nocy — w odniesieniu do wlasciciela baru oskarzonego M.
K.. Ocena ta dokonana przez Sad meriti daleka jest od zasad logiki, prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego. Zatem, nie pozostala ona pod ochrona dyspozycji art. 7 kpk i nie spotkala sie - w zwigzku
z tym - z akceptacja Sadu Okregowego.

Material dowodowy, zgromadzony w niniejszej sprawie, jest klarowny gdyz glownym, bezpo$rednim dowodem w
niniejszej sprawie jest nagranie zapisane na plycie CD, pozwalajace na bezsporne ustalenie przebiegu zajscia, ktore
stalo sie kanwa postawionych oskarzonym zarzutéw. Sad Okregowy nie przychyla sie z oceng zapisu tego nagrania
zaprezentowang przez Sad meriti. W tym zakresie Sad Okregowy — prawie w caloSci — akceptuje wywody zawarte
w obszernej apelacji obronicy M. K.. Sad Odwolawczy nie bedzie powielal zawartej tam argumentacji i odsyla do jej



lektury — traktujac ja jako wlasna. Szczegdlowa analiza zapisu nagrania, w powigzaniu z zeznaniami wiarygodnych
Swiadkoéw, pozwala na bezsporne przyjecie, iz M. K. — jako wspdlwlasciciel baru — zadawal uderzenia i przez caly czas
zaj$cia dzialal tylko i wylacznie w warunkach obrony koniecznej — a nie, jak to ustalil Sad meriti, jedynie na poczatku
zdarzenia - w formie uzycia gazu pieprzowego.

Otoz, M. K. uzyl gazu pieprzowego w stosunku do pozostalych oskarzonych, tylko i wylacznie, w obronie swojego brata
(ktéry zostal uderzony reka ) oraz w obronie swojego mienia ( zniszczony nalewak do piwa, oraz pobite naczynia przez
uderzenie krzeslem przez jednego z oskarzonych).

Nastepnie, zostal on ewidentnie zaatakowany przez pozostalych oskarzonych z ewidentng ich przewaga fizyczna.
( kopanie lezacego przez dwie osoby po calym ciele i uderzanie lezacego krzeslem ). Jedynie wlaSciwa reakcja jednego
z klientow baru pozwolila na unikniecie przez M. K. duzo powazniejszych obrazen.

Nie jest prawda, ze w pewnym momencie inicjatywe - jako atakujacego - przejal M. K.. Poczatkowo, jedynie
przytrzymywal on jednego z napastnikow lezacego na ziemi a nastepnie odebral mu krzesto, ktéorym ten lezac
zamachnal sie na niego. W tym momencie — bedac w posiadaniu krzesta — faktycznie probowal uderzy¢ lezacego M. S.
(2) (a nawet moze go uderzyl tym krzeslem ), ale nalezy mie¢ na uwadze, ze czynil to jedynie w celu wyeliminowania
przynajmniej jednego z napastnikow, gdyz nie wiedzial czy i jak zachowa sie w kazdej chwili drugi napastnik, ktérego
stracit z oczu.

Faktem, jest, ze M. K. w pewnym momencie zadal jedno kopniecie w kierunku lezacego M. S. (1), jednakze uczynit to
po tym, jak M. S. (2) wykonal ruch kopniecia w glowe M. K..

Zatem, tych eksponowanych przez Sad meriti zaczepnych dzialan M. K. nie sposéb oceni¢ tak negatywnie, jak to
uczynil Sad Rejonowy. Podejmowane one byly w bardzo krotkich odstepach czasu. Byly automatyczng reakcja obronnag
na zachowanie pozostalych dwoch oskarzonych. Cale zdarzenie trwalo bardzo krotko i mialo bardzo dynamiczny
charakter. Bezspornie, wszelkie dzialania podejmowane przez M. K. w trakcie calego zajScia byly podejmowane w
ramach obrony koniecznej - obrony swojego brata, siebie i swojego mienia. Nie doszlo ze strony M. K. do zadnego
przekroczenia granic obrony koniecznej. W tym zakresie, Sad Odwolawczy odsyta do ,, lektury” zapisu na plycie
CD. Jej zawarto$¢ nie pozostawia zadnych watpliwosci co do faktu dzialania M. K. — tylko i wylacznie - w ramach
obrony koniecznej. Kwestia telefonu komoérkowego — do ktorej Sad meriti przywiazuje takg wage — w ocenie Sadu
Odwolawczego ma drugorzedne znaczenie i nie moze stuzyé dla weryfikacji wiarygodnosci wyja$nien oskarzonych -
takiej jakiej dokonat Sad Rejonowy.

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy, wlasciwie prawie w caloSci, aprobuje stanowisko obronicy M. K., w zakresie
stanu faktycznego, oceny materialu dowodowego, jak i w przedmiocie braku winy w/w oskarzonego. Nie ma wiec
potrzeby, aby w tym miejscu szerzej przytaczaé te argumentacje zawarta w uzasadnieniu apelacji, a za wystarczajace
uznac nalezy odwolanie sie do niej.

Jezeli chodzi o apelacje oskarzonego S. (1) i jego obroncy to nalezalo uznacé je za bezzasadne w stopniu ocz

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, w tym takze zapisu na plycie CD, wykazala, iz oskarzony S. (1), w
zadnym razie, nie dzialal w warunkach obrony koniecznej, badZ w ramach jakiejkolwiek innej obrony. Wprawdzie,
poczatkowo, intensywniejsze czynnos$ci zaczepne podejmowat M. S. (2) , jednakze - jak wynika z zeznan $wiadkow —
juz na tym etapie, przy barze, rowniez ze strony M. S. (1) nastapily zaczepki slowne, a takze znaczacy gest ,, kiwania
palcem” przywolujacy M. K., ktory niewatpliwie stanowil gest zmierzajacy do sprowokowania M. K. do ewentualnej
bijatyki. Zatem, oskarzony S. (1) nie byl, na tym etapie, jedynie biernym obserwatorem zdarzenia co mogloby —
ewentualnie - usprawiedliwiaé jako po6zniejsze dzialania jako podjete w warunkach obrony. Ponadto, p6Zniejsze
podjete przez niego dzialania - po uzyciu przez M. K. gazu pieprzowego — z uwagi na ich charakter i intensywno$é
nie byly podjete w ramach obrony przed M. K.. Bicie i kopanie wspolnie i w porozumieniu z M. S. (2) lezacego M.
K. - znacznie wychodzilo poza granice obrony koniecznej i nie moze by¢ potraktowane nawet jako przekroczenie
granic tej obrony. W trakcie calego zdarzenia postawa i dzialanie oskarzonego S. (1) mialo charakter mocno zaczepny



i atakujacy - nie tylko w stosunku do M. K., ale takze w stosunku do pozostalych os6b, ktore znajdowaly sie w barze
i prébowaly obronié¢ M. K.. Zwlaszcza ten moment, w ktorym obaj oskarzeni bili i kopali lezacego M. K., nalezalo
uzna¢ za szczegoblnie niebezpieczny i trudno powiedzieé jakimi obrazeniami M. K. ta sytuacja zakonczylaby sie, gdyby
nie interwencja jednego z gos$ci baru, ktéremu udalo sie odciagnac¢ M. S. (1). Oskarzony, w trakcie calego zdarzenia,
mial wiele mozliwo$ci odstgpienia od dzialan zaczepnych i atakujacych, jednakze przez caly czas owe dzialania
podejmowal — az do momentu opuszczenia lokalu na skutek przyjazdu policji. Zatem, tego rodzaju dzialania nie
sposob uznac za dzialanie w warunkach jakiejkolwiek obrony lub w warunkach przekroczenia granic owej obrony.
Rozwazania co do oskarzonego S. (1) nalezaloby uzupeié o te rozwazania, ktore zawarte sa we wcze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia odnoé$nie do M. K.. Zatem, w tym zakresie Sad Odwolawczy odsyla do ponownej lektury
tej wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia. Powyzsze wzmacnia stanowisko Sadéw obu instancji odrzucajace fakt
uznania dzialania M. S. (1) jako dziatania obronnego i wzmacnia fakt potraktowania owego dzialania jako szczegdblnie
niebezpiecznego.

Wymierzonej oskarzonemu M. S. (1) kary nie mozna uznac za szczeg6lnie surowa. Oscyluje ona raczej w okolicach
dolnej granicy zagrozenia ustawowego. Uwzglednia wszelkie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace i jest adekwatne
do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu. Nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony byl
wielokrotnie karany. Orzekane byly w stosunku do niego kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania. Niestety, oskarzony nie chcial we wlasciwy sposob skorzysta¢ z udzielanych mu przez Sady szans.
Popeknit kolejne przestepstwa, ktérych sprawstwo zostalo przez Sad Rejonowy bezspornie wykazane. Nie sposéb
zatem, na chwile obecng, przewidywac¢ w stosunku do oskarzonego jakiejkolwiek pozytywnej prognozy na przysztosc,
ktora to prognoza jest niezbednym warunkiem dla zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Sad Rejonowy, w tym zakresie, podjal trafna decyzje, we wilasciwy sposdb ja uzasadniajac. Argumentacja
zawarta w apelacji nie jest w stanie zdyskredytowaé zasadno$ci rodzaju i wymiaru orzeczonych kar. Wlasnie z
uwagi na uprzednig karalno$¢ oskarzonego i nie nastepujacy proces resocjalizacji, konieczne jest wymierzenie kary
bezwzglednej pozbawienia wolnosci, kierujac sie gléwnie rola represyjna jaka kara winna spelni¢. R6wnoczes$nie,
by¢ moze kolejny pobyt w Zakladzie Karnym pomoze zrozumie¢ oskarzonemu, jego naganne podejScie do porzadku
prawnego i zmobilizuje go do zmiany swojego postepowania. Jest to teoretycznie mozliwe i realne. Konieczna jest
jednak wspolpraca ze strony samego oskarzonego. Jednakze, jak na ten czas, nalezy oskarzonemu uzmystowié¢
nieuchronno$¢ kary, adekwatnej do czynu przestepczego. W tej konkretnej sprawie, tq adekwatnqg karg jest
ta wymierzona przez Sad Rejonowy.

Ponadto, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tego rodzaju uchybien, ktore stanowilyby przestanke bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, i ktére stanowilyby podstawe do uchylenia wyroku.

O kosztach obrony z urzedu, w postepowaniu odwolawczym, orzeczono na podstawie obowigzujacych przepisow.

Z uwagi na sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego S. (1), fakt wymierzenia kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci - Sad Okregowy zwolnil go od uiszczenia kosztow sagdowych za druga instancje. Wydatki poniesione w czeSci
dotyczacej M. K. zostaly przejete na rachunek Skarbu Panstwa.



