IX Ka 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .
Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.O. Rafal Sadowski
Sedziowie: S.O. Aleksandra Nowicka (spr.)
S.0. Mirostaw Wisniewski
Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu Grazyny Roszkowskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014r.
sprawy A. P. oskarzonego z art. 270811 2a kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 17 stycznia 2014 1., sygn. akt II K 582/13
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;
I1. kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IX Ka 111/14
UZASADNIENIE
A. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 19 sierpnia 2013 r. w C., dzialajac w ramach wypadku mniejszej wagi, w celu uzycia za autentyczny
podrobil dokument w postaci dowodu wplaty kwoty 178,42 zlote tytulem oplaty rachunku za zuzycie gazu ziemnego
wystawionego dla D. P. przez (...) S.A. w B., w ten sposdb, ze odrecznie nakreslil wzor pieczatki z datownikiem Banku
Spoldzielczego w C. oraz podrobil nieczytelny podpis kasjera bankowego, po czym sfalszowany dokument przekazal
zonie D. P.,

tj. o czyn z art. 270 §1i2 a kk

Sad Rejonowy w Chelmnie wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 r. (sygn. akt II K 582/13) na podstawie art.
6681 kk w zw. z art. 67 §1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego warunkowo umorzyl na okres jednego roku
proby, orzekajac od oskarzonego w trybie art. 67 § 3 kki art. 39 pkt 7 kk $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 230 § 3 kpk sad I instancji orzekl o pozostawieniu w aktach sprawy dokumentéw opisanych w
punkcie III wyroku.

Oskarzony obcigzony zostal oplata sadowa w kwocie 100 zlotych oraz wydatkami postepowania w wysokoSci 9o
zlotych.



Od powyzszego wyroku apelacje wniésl prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
korzyéc oskarzonego. Podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 230 §
3 kpk poprzez orzeczenie wobec oskarzonego przepadku dowodéw rzeczowych wymienionych w punkcie IIT wyroku
mimo, Ze przedmioty te nie stanowily wlasnoéci oskarzonego i nie maja zadnej wartoSci majatkowej, w zwigzku z czym
winny by¢ pozostawione w aktach sprawy.

W zwiazku z powyzszym prokurator wni6st o zmiane punktu ITII wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 230 §
3 kpk o pozostawieniu dokumentéw w aktach sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie zastugiwala na uwzglednienie.

Mimo doé¢ niefortunnego sformulowania orzeczenia w przedmiocie dowodow rzeczowych, rozstrzygniecie to jest jak
najbardziej trafne. W apelacji prokurator wytyka sadowi meriti, iz ten - z racji tego ze dokumenty opisane w punkcie ITT
wyroku nie stanowia wlasnoSci oskarzonego i nie przedstawiajg zadnej wartoSci materialnej - niezasadnie zastosowatl
w odniesieniu do nich instytucje przepadku dowodéw rzeczowych, jednakze formulujac taki zarzut prokurator
dowolnie zinterpretowal rozstrzygniecie z punktu III wyroku. Wprawdzie w tresci tego orzeczenia faktycznie znalaz}
sie zwrot, ktory mogtby wywolaé wrazenie, ze orzeczono przepadek dowodow rzeczowych (,,orzeka wobec oskarzonego
przepadek dowodow rzeczowych”), jednakze sad I instytucji Srodka karnego z art. 39 pkt 4 kk wcale nie zastosowal.
Po pierwsze, z przyczyn, na ktore zwrocit uwage prokurator nie bylo podstaw by orzekac o przepadku dokumentéow
na podstawie art. 44 kk; po drugie z kolei, wymowa kwestionowanego orzeczenia jest taka, ze Sad Rejonowy zarzadzil
o pozostawieniu dokumentéw w aktach sprawy, tak jak przewiduje to przepis art. 230 §3 kpk, na ktory sie trafnie
w swoim rozstrzygnieciu powolal. Decyzji tej nie sposéb odméwi¢ slusznos$ci, dlatego tez apelacja prokuratora
podnoszaca zarzut naruszenia art. 230 §3 kpk, zostala uznana za oczywiscie bezzasadna, a nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie sagdu meriti odpowiada zadaniu apelacji, w ktorej prokurator postulowal by pozostawi¢ dokumenty
w aktach sprawy.

W sprawie nie dostrzezono zadnych uchybienn mogacych stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze i bedacych
podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Kosztami procesu w postepowaniu odwolawczym obcigzono w calo$ci - po mysli art. 636 §1 kpk - Skarb Panstwa.



