IX Ka 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy — S. S.0. Aleksandra Nowicka (spr.)

Sedziowie: S.O. Andrzej Walenta

S.0. Lech Gutkowski

Protokolant st. sekr. sad. Katarzyna Kotarska

przy udziale przedstawiciela Urzedu Celnego w T. Jarostawa Plonki

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r.

sprawy J. M. oskarzonego z art. 6584 kks i in.

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 4 listopada 2013 r., sygn. akt II W 1671/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten sposdb, ze podwyzsza orzeczona w nim kare grzywny z 600 (sze$ciuset)
zlotych do 2.000 (dwdch tysiecy) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym, a wydatkami
powstalymi w tym postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 9/14

UZASADNIENIE

J. M. zostal oskarzony o to, ze:

przenosil w dniu 27 kwietnia 2013 roku w G. na ul. (...) wyroby akcyzowe w postaci: 300 paczek a'20 sztuk papieroséw
marki (...), bez wymaganych znakow akeyzy, 20 paczek a'20 sztuk papieroséw marki (...), bez wymaganych znakow
akcyzy, 20 paczek a'20 sztuk papieroséw marki (...), bez wymaganych znakéw akeyzy, 30 paczek a'20 sztuk papierosow
marki (...), bez wymaganych znakéw akcyzy, 20 paczek a'20 sztuk papieroséw marki (...), bez wymaganych znakow
akeyzy, na ktorych cigza naleznoéci: clo w wysokos$ci 589,00 zlotych, podatek akcyzowy w wysokoSci 5472,00 zlote
oraz podatek VAT w wysokoSci 1629,00 zlotych, stanowiace przedmiot czynu zabronionego z art. 54 § 3, 63 § 71 86
§ 4 kks,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 65 § 4 kks w zw. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 r. (sygn. akt II W 1671/13) uznal
oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, tj. wykroczenia skarbowego
okreslonego w art. 65 § 4 kks w zw. z art. 91 § 4 kks w zw. z art. 7 § 1 kks i za to, na podstawie art. 65 § 4 kks w zw. z art.
48 § 1, 31 4 kks wymierzyt mu kare 600 zlotych grzywny; zas na podstawie art. 49 § 3 kks w zw. z art. 31 § 6 kks orzekl



przepadek na rzecz Skarbu Panstwa: - 300 paczek a'20 sztuk papieroséw marki (...), bez wymaganych znakow akeyzy, -
20 paczek a'20 sztuk papieros6w marki (...), bez wymaganych znakéw akeyzy, - 20 paczek a'20 sztuk papieros6w marki
(...), bez wymaganych znakéw akeyzy,- 30 paczek a'20 sztuk papieros6w marki (...), bez wymaganych znakéw akcyzy,
- 20 paczek a'20 sztuk papierosoéw marki (...), bez wymaganych znakéow akcyzy, przechowywanych w magazynie KMP
G.PG (...), zarzadzajac ich zniszczenie.

Oskarzony zostal zwolniony od kosztéw sadowych, a wydatkami obcigzony zostat Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniést oskarzyciel publiczny zaskarzajac wyrok w zakresie orzeczenia o karze
na niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzyciel podnidst zarzut razacej tagodnosci wymierzonej oskarzonemu kary poprzez
orzeczenie kary grzywny 600 zlotych nieadekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego.

W oparciu o powyzszy zarzut oskarzyciel wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3.000 ztotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzut apelacji oskarzyciela publicznego okazal sie cze$ciowo zasadny i doprowadzil do zmiany zaskarzonego wyroku
w kwestionowanym zakresie.

Zastrzezen sagdu odwolawczego nie budzi prawidlowoé¢ ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku;
natomiast nalezy sie zgodzi¢ ze skarzacym, iz wymierzona oskarzonemu kara jest zbyt lagodna i nie realizuje dyrektyw
okre$lonych w art. 12 §2 kks.

Faktycznie kara grzywny uksztaltowana na poziomie 600 zlotych nie uwzglednia w spos6b odpowiedni okolicznosci
obcigzajacych (niekorzystnych) oraz nie odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego a nadto
nie spelnia funkcji w zakresie prewencji ogoblnej i indywidualnej. Kara ta jest zbyt niska w stosunku do wagi czynu
oskarzonego. Mimo, ze czyn ten stanowi ,jedynie” wykroczenie skarbowe, to jednak nie mozna okre§li¢ go mianem
nieistotnego, blahego. Przedmiotem czynu oskarzonego byt towar na ktérym ciazyl podatek akcyzowy (w wysoko$ci
ponad 5 ty$ ztotych), nadto podatek VAT (w wysokos$ci ponad 1.600 zlotych) oraz clo o wartosci okolo 600 zlotych.
Narazone na uszczuplenie byly nalezno$ci publicznoprawne w trzech sferach (podatek akcyzowy, VAT i celny).
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona dwoch wykroczen (z art. 65 §4 kki z art. 91 §4 kks). Nadto czyn
oskarzonego nie mial charakteru incydentalnego, o czym $wiadczy informacja nadestana z UC, z ktorej wynika, ze
przeciwko oskarzonemu toczyly sie postepowania o wykroczenia skarbowe.

W przekonaniu sad odwolawczego kara odpowiednia - uwzgledniajaca w nalezyty sposob okolicznoéci czynu jak tez
realizujaca cele kary - bedzie kara 2.000 zlotych i taka tez kare ostatecznie sad odwolawczy wymierzyl, zmieniajac
zaskarzony wyrok w punkcie I. Kara w tej wysokoéci adekwatna jest do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez oskarzonego czynu, a takze jego zawinienia i w nalezyty spos6b uwzglednia okoliczno$ci obciazajace i lagodzace.
Wystarczajaca jest ona nie tylko do osiggniecia celéw wychowawczych i zapobiegawczych wobec niego, ale jako kara
sprawiedliwa nalezycie wplynie tez na ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoteczenistwa. Kara w takiej wysokosci
uwzglednia tez sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwosci platnicze.

Dodaé nalezy, ze sad odwolawczy nie zdecydowal sie na zaostrzenie kary grzywny do zadanego w apelacji poziomu
3.000 zlotych - bynajmniej nie dlatego, ze proponowana kara byla zbyt surowa - lecz z uwagi na fakt, ze kara w
takim ksztalcie niewatpliwie stanowilaby dla oskarzonego zbyt duza dolegliwo$é¢. Analiza bowiem sytuacji majatkowej
i osobistej oskarzonego przekonuje, ze uiszczenie grzywny w wysokos$ci wyzszej niz 2.000 zlotych przekraczaloby
mozliwoS$ci platnicze oskarzonego. Jego comiesieczny dochod stanowi - jak zapewnial na rozprawie apelacyjnej -
wylacznie renta chorobowa w kwocie okolo 700 zlotych. Obcigzenie zatem oskarzonego grzywna w kwocie 3.000
zlotych mogloby wplyna¢ niekorzystnie na mozliwo$¢ zaspokojenia przez oskarzonego swoich podstawowych potrzeb
zyciowych i mogloby sie wigzaé z uszczerbkiem w jego biezacym utrzymaniu. Tymczasem kara w wymiarze 2.000



zlotych stanowi¢ bedzie dla oskarzonego istotnie odczuwalng dolegliwo$¢é ekonomiczna (nie przekraczajaca jednak
jego realnych mozliwo$ci finansowych), a zarazem bedzie karg wsp6tmierng do wagi jego czynu.

Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w zaskarzonym orzeczeniu zadnych uchybiefi mogacych stanowié¢ bezwzgledne
przyczyny odwolawcze, bedacych podstawa do uchylenia wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 635 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za druga instancje, obciazajac wydatkami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa,
albowiem przemawiala za tym jego sytuacja materialna, oceniana przy uwzglednieniu obciazenia finansowego
nalozonego zaskarzonym wyrokiem.



