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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Toruniu - IX Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Aleksandra Nowicka

Protokolant sekr. sad. Magdalena Maékiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku

sprawy L. K. obwinionego z art. 86§ 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 22 pazdziernika 2013 roku sygn. akt XII W 2789/12
I . zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia obwinionego od oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IX Ka 714/13

UZASADNIENIE

L. K. zostal obwiniony o to, zZe:

w dniu 03 lipca 2012 r. ok. godz. 01:20 na ul. (...), kierujac pojazdem marki M. nr rej. (...) w wyniku nie ustapienia
pierwszenstwa przejazdu podczas zmiany pasa ruchu doprowadzil do kolizji drogowej z pojazdem marki M. nr rej. (...)

tj. o wykroczenie z art. 8681 kw

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (sygn. akt XII w 2789/12) uznal
obwinionego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 8681 kw i za to na podstawie art.
8681 kw wymierzyl mu kare 300 zlotych grzywny.

Obwiniony zostal obciazony oplata sadowa w wysokoéci 30 zlotych oraz zryczaltowanymi wydatkami postepowania
w kwocie 100 zlotych, natomiast zostal zwolniony od ponoszenia pozostalych wydatkow postepowania, ktorymi
obcigzono Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obwiniony zaskarzajqc wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze
zmieniajac pas ruchu nie udzielil pierwszenstwa jadacemu tym pasem pokrzywdzonemu doprowadzajac do zderzenia
z nim, gdy tymczasem prawidlowa ocena dowoddw prowadzi do wniosku, ze to on mial pierwszenstwo przejazdu zas
pokrzywdzony zjechal na jego pas ruchu doprowadzajac do kolizji. Nadto obwiniony powolal sie na nienalezyta ocene
dowodow przejawiajaca sie w nieuzasadnionym uznaniu za wiarygodne zeznan S. M.oraz uwzglednieniu wnioskow
opinii bieglego.



Obwiniony wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi i instancji do ponownego
rozpoznania..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego byta bezzasadna.

Obwiniony prowadzac w apelacji nieuzasadniong polemike z rozstrzygnieciem sadu meriti bezpodstawnie zarzucil, iz
sad ten blednie oceniajac zebrany material dowodowy dowolnie przyjal, ze swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przypisanego mu wykroczenia. Sad I instancji przeprowadzil bowiem przewdd sadowy w sposob prawidlowy,
zgromadzone dowody poddal nalezytej ocenie mieszczacej sie w granicach uprawnien wynikajacych z art. 4 kpkiart. 7
kpk w zw. z art. 8 kpw, w wyniku czego poczynil trafne ustalenia faktyczne. Moznaby podzieli¢ stanowisko skarzacego
ale tylko wowczas gdyby opierac sie na wybranych dowodach tj. wyja$nieniach obwinionego a z pominieciem zeznan
S. M. i dowodu z opinii bieglego, ale tego rodzaju ocena dowodéw naruszalaby reguly okreslone w art. 7 w zw. z art.
8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 §1 kpw.

Podzielajac zatem ocene dowodow dokonang przez Sad Rejonowy oraz akceptujac wynikajace z niej ustalenia
faktyczne, nie sposdb zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji. Sad I instancji ustalil i rozwazyl wszystkie okoliczno$ci faktyczne
wjakich doszlo do kolizji pojazdow oraz w sposéb poprawny ustalit przebieg, przyczyny i mechanizm zderzenia. Poddat
wnikliwej ocenie sytuacje drogowa w ktorej uczestniczyl obwiniony i pokrzywdzony S. M. trafnie przesadzajac, ze
wine za zderzenie ponosi obwiniony, ktéry podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu S. M. jadgcemu pasem ruchu, na ktéry zamierzatl wjechac.

Whbrew sugestiom skarzacego sad orzekajacy dokonat prawidlowej oceny wiarygodnosci materialu dowodowego w
postaci wyjasnien obwinionego oraz zeznan S. M.. Nie ulega watpliwo$ci, iz ocena twierdzen stron byla poprzedzona
dokladna analiza podawanych przez nich faktéw oraz konfrontacja ich twierdzen z treScia pozostalych zebranych
w sprawie dowodéw oraz przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Przyjecie zeznan S. M. za podstawe faktyczna rozstrzygniecia wynikalo z uprawnionego przyznania im w
kluczowej czesci waloru wiarygodnosci gdyz relacje te byly rzeczowe, logiczne i niezmienne.

Oskarzony utrzymuje, ze to pokrzywdzony naruszyl przepisy ruchu drogowego bowiem najpierw wykonal manewr
wyprzedzania nieprawidlowo gdyz z prawej strony, nastepnie jechal bus-pasem po czym zajechal mu droge zjezdzajac
na jego pas ruchu. Rzecz jednak w tym, ze wersja obwinionego - biorac pod uwage pozostaly material dowodowy
- nie zasluguje na uwzglednienie. Wprawdzie bezsporne jest, ze pokrzywdzony faktycznie naruszyl przepisy ruchu
drogowego bowiem bezposrednio przed kolizja jechal bus-pasem (co zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem
w sprawie(...)), jednakze to zachowanie S. M. nie bylo przyczyna zderzenia z samochodem obwinionego ani nie
spowodowalo zagrozenia w ruchu drogowym.

Wyjsé nalezy od tego, ze obwiniony nie jest szczery kiedy zapewnia, ze przed zderzeniem nie zmienial pasa ruchu.
Wersji tej przecza nie tylko zeznania pokrzywdzonego ale i zeznania postronnego $wiadka M. W. (pasazera taksowki),
ktéry podal, ze to obwiniony zmieniat pas ruchu z lewego na prawy. Myli sie tez obwiniony kiedy podaje, ze to on miat
pierwszenstwo przejazdu przed S. M.. Obaj kierujac jechali ta sama droga (sasiadujacymi pasami ruchu), dlatego tez
nie ma mowy o tym by obwiniony zmieniajac pas ruchu korzystal z pierwszenstwa przejazdu. Nie zasluguja wreszcie
na uwzglednienie jego twierdzenia w zakresie w jakim opisywal co bylo przyczyng kolizji. Przekonanie obwinionego
o tym, ze to S. M. doprowadzil do zderzenia nie zastuguje na podzielenie zwazywszy na jednoznaczne wnioski opinii
bieglego.

Sad Rejonowy doszedl do slusznego przekonania, ze to wersja prezentowana przez S. M. znajduje potwierdzenie
we wnioskach opinii bieglego za$ opinia ta wersje obwinionego obala. Biegly - ktérego doswiadczenia i kwalifikacji
merytorycznych nie kwestionowano - na podstawie szczegdtowej analizy uszkodzen widocznych na obu pojazdach
przedstawil mechanizm zdarzenia stwierdzajac, ze to obwiniony uderzyl w bok samochodu kierowanego przez



pokrzywdzonego. Za takim przebiegiem kolizji — jak podaje biegly — przemawia charakter uszkodzen pojazdow
wypunktowanych w opinii w szczegdlnos$ci §lady na feldze i nadkolu samochodu S. M. oraz uszkodzenia lusterek
bocznych. Biegly wykluczyt by zderzanie miato przebieg wynikajacy z relacji obwinionego bowiem woéwczas doszloby
do zasadniczo innych uszkodzen obu samochoddéw. Biegly podkredlil, ze aby mozliwy byl kontakt pojazdami
elementami, na ktorych pozostaly uszkodzenia, samochody musialy w chwili kolizji by¢ ustawione zgodnie z wersja
S. M..

Biorgc pod uwage wnioski opinii bieglego oraz zeznania S. M. a takze odpowiadajace mu twierdzenia M. W.,
ustalen sadu meriti, ktore legly u podstaw wyrokowania nie sposéb poddawa¢ w watpliwoéc. Analiza sadu
meriti, uwzgledniajaca caloksztalt materialu sprawy ocenionego z uwzglednieniem regul okre$lonych w art. 7 kpk
(stosowanym w postepowaniu wykroczeniowym na podstawie art. 8 kpw), bezsprzecznie wykazala, ze to zachowanie
obwinionego doprowadzilo do kolizji. Obwiniony nie zachowal ostrozno$ci podczas manewru zmiany pasa ruchu
bowiem niewlasciwie obserwujac sytuacje na drodze nie upewnit sie nalezycie czy moze bezkolizyjnie i w sposéb nie
powodujacy zagrozenia w ruchu drogowym zmienic¢ pas ruchu. Sad Rejonowy wnikliwie wyjasnil na czym polegalo nie
dochowanie przez obwinionego ostroznosci przy wykonywaniu manewru zmiany pasa ruchu w kontekscie warunkow
prawidlowego wykonania takiego manewru wynikajacych z art. 17 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W rezultacie podnie$c¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie dostrzegt w tresci apelacji zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby stanowisko sadu I instancji w zakresie dokonanej oceny dowodoéw, ustalonych faktow oraz winy
obwinionego w zakresie zarzuconego mu czynu.

Sad Rejonowy prawidlowo nadto uksztaltowal orzeczenie o karze wymierzonej obwinionemu za przypisane mu
wykroczenie. Kara grzywny w wysokosci 300 zlotych jest zgodna z dyrektywami wymienionymi w art. 33 kw oraz
uwzglednia dyspozycje art. 24 § 1 kw. Kara grzywny w ustalonej przez sad meriti wysoko$ci jest konieczna aby spelié
cele w zakresie wychowawczym.

Wzglad na powyzsze oraz z uwagi na fakt, ze w sprawie nie wystapily uchybienia, ktére skutkowaé by musialy
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia a o ktérych mowa w art. 104 kpw i art. 440 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk, sad odwolawczy zwolnil obwinionego od oplaty
sadowej, za$ wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzyt Skarb Panstwa.



